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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 181 บัญญัติ กำหนด เวลา ท่ีจะ บอก ล้าง นิติกรรม ท่ี เป็น โมฆียะ ว่า จะ บอก ล้าง มิได้ เมื่อ 
พ้น เวลา หนึ่ง ปี นับแต่ เวลา ท่ี อาจ ให้สัตยาบัน ได้ หรือ เมื่อ พ้น เวลา สิบ ปี นับแต่ ได้ ทำ นิติกรรม อันเป็น 
โมฆียะ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ ผู้ตาย ทำ นิติกรรม โอน ท่ีดิน พิพาท ตาม หนังสือมอบอำนาจ 
อันเป็น โมฆียะ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เมื่อวันท่ี 23 มกราคม 2507 โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท ฟ้องคดี วันท่ี
12 กรกฎาคม 2539 จึง ล่วงพ้น เวลา สิบ ปี นับแต่ ได้ ทำ นิติกรรม อันเป็น โมฆียะ แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ 
บอก ล้าง และ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ได้ สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ทายาท มี สิทธิ ฟ้องคดี เรียก ทรัพย์ คืน จาก บุคคลภายนอก ผู้ ไม ่มี สิทธิ และ สามารถ ฟ้อง ได้ โดย ไม ่มี 
กำหนด อายุความ นั้น คดี นี้ มี ประเด็น ข้อพิพาท ตาม ฟ้อง และ คำให้การ ว่า โจทก์ บอก ล้าง นิติกรรม ท่ี 
เป็น โมฆียะ เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เวลา ท่ี อาจ ให้สัตยาบัน ได้ หรือ เมื่อ พ้น เวลา สิบ ปี นับแต่ ได้ ทำ 
นิติกรรม อันเป็น โมฆียะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 181 หรือไม ่ไม ่มี ประเด็น เรื่อง โจทก์ มี สิทธิ ติดตาม และ 
เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน จาก บุคคลภายนอก ผู้ ไม ่มี สิทธิ โดย ไม ่มี กำหนด อายุความ ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ฎีกา 
ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็น ฎีกา ท่ี นอก ฟ้อง นอกประเด็น ถือเป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ 
ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ท้ัง มิใช ่เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ว่า โจทก์ เป็น บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 458 ผู้ตาย ถูก ทำร้าย 
กลายเป็น คน วิกลจริต ต้ังแต่ ประมาณ ปี 2500 จนกระท่ัง ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 7 มกราคม 2535
และ เมื่อ วันท่ี 22 มกราคม 2507 จำเลยท่ี 1 อาศัย โอกาส ท่ี ผู้ตาย เป็น คน วิกลจริต โดย ทำ 
หนังสือมอบอำนาจ ปลอม และ หลอกลวง ให้ ผู้ตาย ลงลายมือชื่อ มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน 
ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และจำเลยท่ี 1 นำ ท่ีดิน ดังกล่าว โอน ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4
เมื่อวันท่ี 23 มกราคม 2507 โดยจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 รู ้อยูแ่ล้ว ว่า ผู้ตาย เป็น คน วิกลจริต และ ไม ่มี เจตนา 
ขาย ท่ีดิน ต่อมาวันท่ี 15 มกราคม 2531 จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 โอน ขาย ท่ีดิน ให้ จำเลย ท่ี 5 ภายหลัง 
จำเลย ท่ี 5 โอน ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 6 เมื่อวันท่ี 26 กันยายน 2531 และจำเลยท่ี 6 โอน ขาย ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 7 เมื่อวันท่ี 17 กันยายน 2536 ต่อมา ประมาณ ปลายปี 2538 โจทก์ ทราบ ความจริง ดังกล่าว
ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท้ัง เจ็ด ให้จำเลยท่ี 7 สง่มอบ โฉนดท่ีดิน 
คืน โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ เดือน ละ 10,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า 
จะ เพิกถอน นิติกรรม และ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน พิพาท คืน โจทก์ ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 4 ถึง แก่ 
ความตาย ก่อน โจทก์ เสนอ คำฟ้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 4 ออกจาก 
สารบบความ จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 5
ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 6 และท่ี 7 ให้การ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 1 ขาด 
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นัด พิจารณา ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ หมายเรียก ทายาท 
ของ จำเลย ท่ี 1 เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง บุคคล ผู้ ถูก เรียก เป็น คู่ความ แทน
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ 
ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน แต่ ให้ คืน ค่าฤชาธรรมเนียม ศาล ท่ี โจทก์ 
เสีย มา ท้ังหมด แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ 
ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่าท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษาว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท ฟ้องคดี เมื่อ พ้น เวลา 10 ปี นับแต่ ได้ ทำ 
นิติกรรม อันเป็น โมฆียะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 181 จึง ไม ่มีอำนาจ บอก ล้าง 
และ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ชอบหรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ เพิ่ง ทราบ ถึง 
นิติกรรม ท่ี เป็น โมฆียะ ก่อน ฟ้อง ไม ่ถึง ปี จึง มีอำนาจ บอก ล้าง และ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ดังกล่าว 
ได้ แม้ จะ ฟ้อง เกิน เวลา 10 ปี นับ แต่วัน ทำ นิติกรรม นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 181 บัญญัติ กำหนด เวลา ท่ีจะ บอก ล้าง นิติกรรม ท่ี เป็น โมฆียะ ว่า โมฆียะ นั้น จะ บอก ล้าง มิได้ 
เมื่อ พ้น เวลา หนึ่ง ปี นับแต่ เวลา ท่ี อาจ ให้สัตยาบัน ได้ หรือ เมื่อ พ้น เวลา สิบ ปี นับแต่ ได้ ทำ นิติกรรม 
อันเป็น โมฆียะ นั้น จะ เห็น ได้ ว่า กฎหมาย กำหนด เวลา ท่ีจะ บอก ล้าง นิติกรรม ท่ี เป็น โมฆียะ เมื่อ พ้น 
เวลา หนึ่ง ปี นับ แต่วัน เวลา ท่ี อาจ ให้สัตยาบัน ได้ ซ้อน อยู ่กับ กำหนด เวลา เมื่อ พ้น เวลา สิบ ปี นับแต่ ได้ ทำ 
นิติกรรม เหตุ ท่ี กำหนด เวลา หนึ่ง ปี นับแต่ เวลา ท่ี อาจ ให้สัตยาบัน ได้ เนื่องจาก เวลา ท่ี อาจ ให้สัตยาบัน 
ของ ผู้ มี สิทธิ บอก ล้าง คือ เวลา ท่ี สาเหต ุแหง่ ความ เป็น โมฆียะ หมดสิ้น ไป แล้ว มี หลาย กรณี สำหรับ 
บุคคล ท่ี บกพรอ่ง ใน ความสามารถ ท่ี ได้ กลับ มี ความสามารถ ใน การ ใช้ สิทธิ โดย สมบูรณ์ เชน่ ผู้เยาว์ 
บรรลุนิติภาวะ แล้ว คน วิกลจริต หาย จาก วิกลจริต แล้ว หรือ ทายาท ของ บุคคล ดังกล่าว เวลา ท่ี อาจ 
ให้สัตยาบัน ได้ เริ่ม นับแต่ บุคคล ผู้ แสดงเจตนา เป็นเหตุให้ นิติกรรม เป็น โมฆียะ ถึง แก่ ความตาย ดังนั้น
ถ้า เวลา ท่ี อาจ ให้สัตยาบัน ได้ เริ่ม นับ แล้ว ต้อง ใช้ สิทธิ บอก ล้าง ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ เวลา นั้น แต่ กำหนด 
เวลา ดังกล่าว ก็ อยู ่ภายใต้ กำหนด เวลา สิบ ปี นับแต่ ได้ ทำ นิติกรรม อันเป็น โมฆียะ เพราะ แม้ กำหนด 
เวลา ท่ี อาจ ให้สัตยาบัน ได้ ยัง ไม ่เริ่ม นับ แต่วัน ครบ เวลา สิบ ปี ยังคง นับ ไป เรื่อยๆ และ ถ้า ครบกำหนด 
เวลา สิบ ปี นับ แต่วัน ทำ นิติกรรม จะ บอก ล้าง นิติกรรม ไม ่ได้ ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1
ทำ นิติกรรม โอน ท่ีดิน พิพาท ตาม หนังสือมอบอำนาจ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เมื่อวันท่ี 23 มกราคม
2507 โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 12 กรกฎาคม 2539 จึง ล่วงพ้น เวลา สิบ ปี นับแต่ ได้ ทำ 
นิติกรรม อันเป็น โมฆียะ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ บอก ล้าง และ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน 
พิพาท ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สว่น 
ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท มี สิทธิ ฟ้องคดี เรียก ทรัพย ์คืน จาก บุคคลภายนอก ผู้ ไม ่มี สิทธิ จึง 
สามารถ ฟ้อง เรียก ได้ โดย ไม ่มี กำหนด อายุความ นั้น เห็นว่า คดี นี้ มี ประเด็น ข้อพิพาท ตาม ฟ้อง และ 
คำให้การ ว่า โจทก์ บอก ล้าง นิติกรรม ท่ี เป็น โมฆียะ เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เวลา ท่ี อาจ ให้สัตยาบัน 
ได้ หรือ เมื่อ พ้น เวลา สิบ ปี นับแต่ ได้ ทำ นิติกรรม อันเป็น โมฆียะ นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 181 หรือไม ่ไม ่มี ประเด็น เรื่อง โจทก์ มี สิทธิ ติดตาม และ 
เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน จาก บุคคลภายนอก ผู้ ไม ่มี สิทธิ โดย ไม ่มี กำหนด อายุความ ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ฎีกา 
ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็น ฎีกา ท่ี นอก ฟ้อง นอกประเด็น ถือเป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ 
ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ท้ัง มิใช ่เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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