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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสอง เป็น บท บังคับ เรื่อง กำหนด เวลา ใน 
การยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ไม ่ใช ่เรื่อง อายุความ จึง ไม ่อาจ นำ 
บทบัญญัติ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/17 วรรคสอง มา บังคับ ใช้กับ กรณ ีนี้ ได้ หาก แต่ กำหนด เวลา 
ดังกล่าว เป็น ระยะเวลา ท่ี ศาล มีอำนาจ ท่ีจะ สั่ง ให้ ขยาย ได้ ตาม หลักเกณฑ์ ใน ป.วิ.พ. มาตรา 23 การ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง เป็นไปตาม ความจำเป็น โดยสุจริต พฤติการณ ์แหง่ คดี 
ถือเป็น เหตุสุดวิสัย ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ใช้อำนาจ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 23 สั่ง ให้ ขยาย ระยะเวลา 
การยื่นคำร้อง ให้ ก่อนท่ีจะ สั่ง รับ คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ใน คดี ไว้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป แต่ 
หาก ศาลชั้นต้น ซึ่ง ได้ พิจารณา ใน ชั้น ตรวจรับ คำร้อง เห็น ว่า คำร้อง ยื่น เกินกำหนด ระยะเวลา 90 วัน ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ก็ ต้อง มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง นั้น เสีย มิใช ่สั่ง รับ คำร้องขอ ไว้ ก่อน อัน 
ทำให ้เข้าใจ ได้ ว่า ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ สั่ง ขยาย ระยะเวลา เชน่ว่า นี้ ให้ แล้ว จึง เห็น ว่า คำสั่ง ดังกล่าว 
เป็นการ สั่ง ไป โดย ผิด หลง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน คำชี้ขาด และ คำสั่ง แก้ไข เพิ่มเติม คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 92/2558 คดี หมายเลข แดง ท่ี 134/2561 ผู้คัดค้าน ยื่น 
คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ งด ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง ท้ังสอง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ตามท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ ผู้คัดค้าน ไม ่โต้แย้ง ใน ชั้น อุทธรณ ์ว่า ผู ้ร้อง 
ท้ังสอง ทำ สัญญาว่าจ้าง ปรับปรุง สระว่ายน้ำ บ้าน สระ สวน กับ ผู้คัดค้าน รวม 2 โครงการ ม ีข้อตกลง 
ว่า หาก มี ข้อพิพาท เกิดขึ้น อันเนื่องมาจาก การ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ตกลง กัน ให้ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ 
อนุญาโตตุลาการ ต่อมา ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ สถาบัน 
อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม เพื่อ เรียกร้อง หนี้ ค่าจ้าง และ เงินประกัน ผลงาน ผู้คัดค้าน 
ยื่น คำ คัดค้าน และ ข้อเรียกร้อง แย้ง ต่อมา เมื่อ วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2561 คณะ อนุญาโตตุลาการ มี 
คำชี้ขาด ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 186,803.89 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คำขอ อ่ืน และ คำเสนอ 
ข้อพิพาท ให ้ยก ผู ้ร้อง ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ แก้ไข และ เพิ่มเติม คำชี้ขาด ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ
ต่อมา เมื่อ วันท่ี 21 มกราคม 2562 คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำสั่ง ให้ แก้ไข เพิ่มเติม ใน คำชี้ขาด โดย 
คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำสั่ง ให้ แก้ คำชี้ขาด เดิม เป็น ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน จำนวน 504,551.58 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี ยื่น คำเสนอ เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
สำหรับ ประเด็น อ่ืน ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ได้ ยุติ และ ถึงท่ีสุด แล้ว ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ 
วินิจฉัย ใหม ่ท้ังนี้ นอกจาก ท่ี แก้ไข คำชี้ขาด นี้ ให้ เป็นไปตาม คำชี้ขาด เดิม และ ให้ ถือ คำสั่ง นี้ เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ คำชี้ขาด เมื่อวันท่ี 1 เมษายน 2562 ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ 
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อนุญาโตตุลาการ ต่อ ศาลชั้นต้น เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี พ.1729/2562 แต่ ภายหลัง เมื่อ วันท่ี 3
กรกฎาคม 2562 ผู ้ร้อง ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ ถอน คำร้อง ดังกล่าว โดย ระบุ เหตุผล ว่า จะ นำ ไป ว่ากล่าว 
ใน ชั้น ของ ศาลปกครอง ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว มี คำสั่ง อนุญาต และ ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก 
สารบบความ เมื่อ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ต่อ ศาลปกครอง กลาง แล้ว
ศาลปกครอง กลาง มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2562 ไม ่รับ คำร้อง ไว้ พิจารณา และ ให้ 
จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ โดย วินิจฉัย ว่า ศาลปกครอง กลาง มิใช ่ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ต่อมา เมื่อ วันท่ี 17 กรกฎาคม 2563 ศาลปกครอง สูงสุด มี 
คำสั่ง ยืน ตามคำสั่ง ของ ศาลปกครอง ชั้นต้น โดย อ่าน คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 31 สิงหาคม 2563 ผู ้ร้อง ท้ังสอง 
จึง มา ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30 กันยายน
2563 คดี มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ว่า ผู ้ร้อง ท้ังสอง มีอำนาจ ยื่น 
คำร้องขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสอง กำหนดให ้คู่พิพาท ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง อาจ ขอให้ 
เพิกถอน คำชี้ขาด ได้ โดย ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ ภายใน เก้า สิบ วัน นับ แต่วัน ได้รับ สำเนา 
คำชี้ขาด หรือ ถ้า เป็น กรณี มี การ ขอให ้คณะ อนุญาโตตุลาการ แก้ไข หรือ ตีความ คำชี้ขาด หรือ ชี้ขาด 
เพิ่มเติม นับแต่ วันท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ แก้ไข หรือ ตีความ คำชี้ขาด หรือ ทำ คำชี้ขาด เพิ่มเติม 
แล้ว ซึ่ง บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น บท บังคับ เรื่อง กำหนด เวลา ใน การยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด 
ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ไม ่ใช ่เรื่อง อายุความ จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/17 วรรคสอง มา บังคับ ใช้กับ กรณี นี้ ได้ หาก แต่ 
กำหนด เวลา ดังกล่าว เป็น ระยะเวลา ท่ี ศาล มีอำนาจ ท่ีจะ สั่ง ให้ ขยาย ได้ ตาม หลักเกณฑ์ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 21 มกราคม 2562 คณะ 
อนุญาโตตุลาการ มี คำสั่ง ให้ แก้ไข เพิ่มเติม คำชี้ขาด เดิม ต่อมา เมื่อ วันท่ี 1 เมษายน 2562 ผู ้ร้อง 
ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว ต่อ ศาลชั้นต้น เป็น คดีแพง่ 
หมายเลข ดำ ท่ี พ.1729/2562 อันเป็น การยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ภายใน เก้า สิบ วัน นับแต่ 
วันท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ แก้ไข เพิ่มเติม คำชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ
พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสอง แล้ว การ ท่ี ภายหลัง ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ ถอน คำร้องขอ 
เพิกถอน คำชี้ขาด ใน คดี ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 3 กรกฎาคม 2562 ผู ้ร้อง ท้ังสอง ระบุ ใน คำร้อง ว่า ผู ้ร้อง 
ท้ังสอง และ ผู้คัดค้าน ต่าง สมัครใจ ท่ีจะ นำ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ ไป ว่ากล่าว ใน ชั้น ของ ศาลปกครอง กลาง
จึง ประสงค์ จะ ขอ ถอน คำร้องขอ คดี นี้ เพื่อ นำ ไป ยื่น ต่อ ศาลปกครอง กลาง โดย ผู้คัดค้าน ลงชื่อ 
รับทราบ และ ไม ่คัดค้าน คำร้อง ดังกล่าว ประกอบ กับ คดี นี้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง อ้าง ใน อุทธรณ ์ว่า ผู ้ร้อง ท้ังสอง 
มุง่หมาย ท่ีจะ นำ คดี ไป ดำเนินการ ท่ี ศาลปกครอง กลาง ให้ ถูกต้อง ตามคำแนะนำ ของ ผู้พิพากษา 
อาวุโส ผู้ ไกล่เกล่ีย ท่ี ศาลชั้นต้น สอดคล้อง กับ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ระบุ ใน คำร้อง ต่อ ศาลปกครอง กลาง ว่า ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง ได้ ขอ ถอน คำร้อง ใน คดี ของ ศาลชั้นต้น เพื่อ นำ คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาลปกครอง กลาง 
ตามคำแนะนำ ของ ผู้พิพากษา ผู้ ประนอม ใน ชั้น ไกล่เกล่ีย เมื่อ ผู้คัดค้าน มิได้ แก้ อุทธรณ ์โต้แย้ง ให้ เห็น 
ข้อเท็จจริง เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ผู ้ร้อง ท้ังสอง ถอน คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดี 
ดังกล่าว เพื่อ ประสงค์ จะ ดำเนินคดี ต่อ ศาลปกครอง กลาง แต่ เมื่อ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ได้ ยื่น คำร้องขอ ต่อ 
ศาลปกครอง กลาง ศาลปกครอง กลาง มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2562 ไม ่รับ คำร้อง ไว้ 
พิจารณา และ ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ โดย วินิจฉัย ว่า ศาลปกครอง กลาง มิใช ่ศาล ท่ี มี เขต 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ต่อมา เมื่อ วันท่ี 17 กรกฎาคม 2563
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ศาลปกครอง สูงสุด มี คำสั่ง ยืน ตามคำสั่ง ของ ศาลปกครอง ชั้นต้น โดย อ่าน คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 31 สิงหาคม
2563 ผู้ ร้อง ท้ังสอง จึง มา ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ เป็นคดี นี้ เมื่อ 
วันท่ี 30 กันยายน 2563 ภายหลัง ศาลปกครอง สูงสุด อ่าน คำสั่ง เพียง 1 เดือน แสดงให้เห็น ว่า ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง ยัง ประสงค์ ท่ีจะ ขอให ้ศาล พิจารณา พิพากษา ตาม คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง อยู ่ต่อเนื่อง 
ตลอดมา และ จำเป็นต้อง ทำ คำร้องขอ ยื่น ใหม ่ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา ภายใน เวลา 
พอสมควร อัน เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ไป ตาม ความจำเป็น โดยสุจริต พฤติการณ ์แหง่ คดี 
ดังกล่าว มา ท้ังหมด ถือเป็น เหตุสุดวิสัย ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ใช้อำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 23 สั่ง ให้ ขยาย ระยะเวลา การยื่นคำร้อง ให้ จนถึง วันท่ี ยื่นคำร้อง คือวันท่ี 30
กันยายน 2563 เสีย ก่อนท่ีจะ สั่ง รับ คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ใน คดี นี้ ไว้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป
แต่ หาก ศาลชั้นต้น ซึ่ง ได้ พิจารณา ใน ชั้น ตรวจรับ คำร้อง เห็น ว่า คำร้อง ยื่น เกินกำหนด ระยะเวลา 90
วัน ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ก็ ต้อง มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง นั้น เสีย มิใช ่สั่ง รับ คำร้องขอ ไว้ ก่อน
อัน ทำให ้เข้าใจ ได้ ว่า ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ สั่ง ขยาย ระยะเวลา เชน่ว่า นี้ ให้ แล้ว จึง เห็น ว่า คำสั่ง ดังกล่าว 
เป็นการ สั่ง ไป โดย ผิด หลง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข 
เสีย ให ้ถูกต้อง โดย ให้ ขยาย ระยะเวลา ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ได้ จนถึง วันท่ี 30 กันยายน 2563 และ เมื่อ เป็น ดังนี้ แล้ว ยอ่ม ถือได้ว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง 
ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ โดย ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสอง แล้ว จึง มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ เป็นคดี นี้ อุทธรณ์ 
ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ รับ คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 30 กันยายน 2563 ของ ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง ไว้ ไต่สวน แล้ว ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ
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