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อัยการ จังหวัด ราชบุร ีโจทก์ นายเพน คุยฮวย กับพวก รวม 3 คนจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 218, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.วิ.อ. มาตรา 213, กฎหมายลักษณะอาญา
มาตรา 253, กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 251

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น ลงโทษ ตาม ก.ม.ลักษณะอาญา ม.251, 59 จำคุก 10 ปี ศาลอุทธรณ ์ก็ คง ลงโทษ ตาม
ม.251, 59 ดุจกัน แต่ให้จำคุก 4 ปี เชน่นี้ เป็น กรณี แก้ไข น้อย ต้องห้าม ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม
ป.วิ.อาญา มาตรา 218 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง หาว่า จำเลย หลาย คน กระ ทำผิด ฐาน วิวาท ทำให้ คนตาย 
ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา ม.253 เท่านั้น จะ ลงโทษ จำเลย จำเลย คน ท่ี ทำให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย 
ใน คดี นี้ ใน ฐาน ฆา่ คนตาย ตาม ม.251 ไมไ่ด้ แม้ จะ ฟังได้ ว่า ผู้ตาย ได้ ตาย เพราะ บาดแผล ท่ี ถูก จำเลย 
คน นั้น ทำร้าย ก็ตาม ศาลชั้นต้น ไม ่ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 และ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์จะ ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 3 ไมไ่ด้เรื่อง ฆา่ คน โดยเจตนา อัยการ จังหวัด ราชบุรี โจทก์ นายเพน คุนฮวย กับพวกรวม ๔
คน จำเลย เรื่อง วิวาทฆา่คน คดี แรก ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า นายเพน จำเลย มี ผิด ฐาน ฆา่ คนตาย 
โดยไมเ่จตนา ตาม ก.ม. ลักษณะอาญา ม.๒๕๑, ๕๙ จำคุก ๑๐ ปี ศาลอุทธรณ์ คง พิพากษา ว่า นาย 
เพ น จำเลย ผิด มาตรา ๒๕๑,๕๙ ดุจกัน แต่ให้จำคุก ๔ ปี โจทก์ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา เห็น ว่า
เป็น กรณี แก้ไข น้อย ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๒๑๘ คดีหลัง ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง กับ ศาลอุทธรณ์ ว่า ตามท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง เป็นเรื่อง โจทก์ หาว่า จำเลย กระ ทำผิด
ฐาน วิวาท ทำให ้คนตาย ตาม ก.ม.ลักษณะอาญา ม.๒๕๓ เท่านั้น จะ ลงโทษ จำเลย ใน คดี นี้ ฐาน ฆา่ 
คนตาย ตาม ม.๒๕๑ ไมไ่ด้ แม้ จะ ฟัง ว่า ผู้ตาย ตาย เพราะ บาดแผล ท่ี ถูก นายเพน จำเลย ทำร้าย ก็ดี ใน 
สำนวน คดี หลัง ศาลชั้นต้น ไม ่ลงโทษ จำเลย ท่ี ๓ และ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์จะ ลงโทษ 
จำเลย ท่ี ๓ ใน สำนวน หลัง อีก ไม ่ได้ . ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 1994 - 1995/2500อัยการ จังหวัด ราชบุร ีโจทก์ นาย เพ น คุยฮวย กับพวก รวม 3
คนจำเลย ป.วิ.อ. ม. 218, ม. 192, ม. 213 กฎหมาย ลักษณะ อาญา ม. 253, ม. 251ศาลชั้นต้น 
ลงโทษ ตาม

คำพิพากษา
ก.ม.ลักษณะอาญา ม.251, 59 จำคุก 10 ปี ศาลอุทธรณ ์ก็ คง ลงโทษ ตาม ม.251, 59 ดุจกัน
แต่ให้จำคุก 4 ปี เชน่นี้ เป็น กรณี แก้ไข น้อย ต้องห้าม ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 218
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง หาว่า จำเลย หลาย คน กระ ทำผิด ฐาน วิวาท ทำให้ คนตาย ตามกฎหมาย ลักษณะ 
อาญา ม.253 เท่านั้น จะ ลงโทษ จำเลย จำเลย คน ท่ี ทำให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ใน คดี นี้ ใน ฐาน ฆา่ 
คนตาย ตาม ม.251 ไมไ่ด้ แม้ จะ ฟังได้ ว่า ผู้ตาย ได้ ตาย เพราะ บาดแผล ท่ี ถูก จำเลย คน นั้น ทำร้าย ก็ตาม
ศาลชั้นต้น ไม ่ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 และ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์จะ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3
ไมไ่ด้เรื่อง ฆา่ คน โดยเจตนา อัยการ จังหวัด ราชบุรี โจทก์ นายเพน คุนฮวย กับพวกรวม ๔ คน จำเลย
เรื่อง วิวาทฆา่คน คดี แรก ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า นายเพน จำเลย มี ผิด ฐาน ฆา่ คนตาย โดยไมเ่จตนา 
ตาม ก.ม. ลักษณะอาญา ม.๒๕๑, ๕๙ จำคุก ๑๐ ปี ศาลอุทธรณ์ คง พิพากษา ว่า นาย เพ น จำเลย ผิด
มาตรา ๒๕๑,๕๙ ดุจกัน แต่ให้จำคุก ๔ ปี โจทก์ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา เห็น ว่า เป็น กรณ ีแก้ไข 
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น้อย ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๒๑๘ คดีหลัง ศาลฎีกา เห็นพ้อง กับ 
ศาลอุทธรณ์ ว่า ตามท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง เป็นเรื่อง โจทก์ หาว่า จำเลย กระ ทำผิด ฐาน วิวาท 
ทำให ้คนตาย ตาม ก.ม.ลักษณะอาญา ม.๒๕๓ เท่านั้น จะ ลงโทษ จำเลย ใน คดี นี้ ฐาน ฆา่ คนตาย ตาม
ม.๒๕๑ ไมไ่ด้ แม้ จะ ฟัง ว่า ผู้ตาย ตาย เพราะ บาดแผล ท่ี ถูก นายเพน จำเลย ทำร้าย ก็ดี ใน สำนวน คดี 
หลัง ศาลชั้นต้น ไม ่ลงโทษ จำเลย ท่ี ๓ และ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์จะ ลงโทษ จำเลย ท่ี ๓ ใน 
สำนวน หลัง อีก ไม ่ได้ .(ดุลย ทัณฑ์ ชนา ณัติ-ดุลย พากย ์สุว มัณฑ์-มน ูกิจ วิมล อรรถ)ศาลจังหวัด ราชบุรี -
นายเพ็ญ ญาณ ประสาท ศาลอุทธรณ์ - นายสำราญ ศ ิริ พันธ ์แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา 
ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
หมายเหตุ คำพิพากษา: เรื่อง ฆา่ คน โดยเจตนา อัยการ จังหวัด ราชบุรี โจทก์ นายเพน คุนฮวย
กับพวกรวม ๔ คน จำเลย เรื่อง วิวาทฆา่คน คดี แรก ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า นายเพน จำเลย มี ผิด 
ฐาน ฆา่ คนตาย โดยไมเ่จตนา ตาม ก.ม. ลักษณะอาญา ม.๒๕๑, ๕๙ จำคุก ๑๐ ปี ศาลอุทธรณ์ คง 
พิพากษา ว่า นาย เพ น จำเลย ผิด มาตรา ๒๕๑,๕๙ ดุจกัน แต่ให้จำคุก ๔ ปี โจทก์ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา เห็น ว่า เป็น กรณี แก้ไข น้อย ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๒๑๘
คดีหลัง ศาลฎีกา เห็นพ้อง กับ ศาลอุทธรณ์ ว่า ตามท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง เป็นเรื่อง โจทก์ หาว่า 
จำเลย กระ ทำผิด ฐาน วิวาท ทำให ้คนตาย ตาม ก.ม.ลักษณะอาญา ม.๒๕๓ เท่านั้น จะ ลงโทษ จำเลย 
ใน คดี นี้ ฐาน ฆา่ คนตาย ตาม ม.๒๕๑ ไมไ่ด้ แม้ จะ ฟัง ว่า ผู้ตาย ตาย เพราะ บาดแผล ท่ี ถูก นายเพน
จำเลย ทำร้าย ก็ดี ใน สำนวน คดี หลัง ศาลชั้นต้น ไม ่ลงโทษ จำเลย ท่ี ๓ และ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ จะ ลงโทษ จำเลย ท่ี ๓ ใน สำนวน หลัง อีก ไม ่ได้ .
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