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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สิทธิ การ บอกเลิก สัญญา และ วิธีการ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ นั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
กำหนด ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว โดย ให้ สิทธ ิแก่ ผู้ เชา่ซื้อ ตาม มาตรา 573 และ ให้ สิทธิ แก่ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ตาม 
มาตรา 574 ไม ่ใช ่กรณี ไม ่มี บท กฎหมาย ท่ีจะ ยก มา ปรับ แก่ คดี ตาม มาตรา 4 จึง ไม ่อาจ นำ วิธีการ 
บอกเลิก สัญญาเชา่ ใน กฎหมาย ลักษณะ เชา่ทรัพย ์ตาม มาตรา 560 มา ใช้ บังคับ ใน การ บอกเลิก 
สัญญา เชา่ซื้อ ได้ สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ซื้อ มี ข้อตกลง ว่า ถ้า ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ งวด หนึ่ง งวด ใด ให้ ถือว่า สัญญา เลิกกัน ทันที ซึ่ง เป็นการ กำหนด เง่ือนไข การ เลิก สัญญา เชา่ซื้อ 
แตกต่าง จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย แต่ ข้อตกลง ดังกล่าว ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม 
อัน ดี ของ ประชาชน จึง ใช้ บังคับ ได้ เมื่อ ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ โจทก์ ใช้ วิธี แสดงเจตนา มี 
หนังสือ ทวงถาม ไป ยัง ผู้ เชา่ซื้อ ให้ ชำระหนี้ ก่อน หาก ไม ่ชำระหนี้ ภายใน กำหนดให้ ถือเอา หนังสือ นั้น 
เป็นการ บอกเลิก สัญญา จึง บอกเลิก สัญญา ตาม มาตรา 387 ได้ เมื่อ โจทก์ มี หนังสือ ไป ยัง ผู้ เชา่ซื้อ ให้ 
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ ให้ แก่ โจทก์ ภายใน 3 วัน หาก ไม ่ชำระ ขอ ถือเอา หนังสือ ดังกล่าว เป็นการ 
บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ ระยะเวลา 3 วันท่ี โจทก์ กำหนดให้ ผู้ เชา่ซื้อ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ อยู ่
จำนวน 29,810 บาทนั้น นับว่า เป็น ระยะเวลา พอสมควร แล้ว โจทก์ ได้ ปฏิบัติตาม วิธีการ ท่ี กฎหมาย 
กำหนด ไว้ ใน มาตรา 387 แล้ว เมื่อ ผู้ เชา่ซื้อ ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ภายใน กำหนดการ บอกเลิก สัญญา 
เชา่ซื้อ ของ โจทก์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย แม้ จำเลย มิได้ ยก ข้อ ต่อสู้ มา ต้ังแต่ 
ใน ศาลชั้นต้น ว่า โจทก์ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ30 ต่อปี รวม ไว้ ใน สัญญา เชา่ซื้อ และ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี 
ค้างชำระ ซึ่ง เป็นอัตรา อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ฯ แต่ ปัญหา 
ดังกล่าว เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จึง ยกขึ้น ใน ชั้น อุทธรณ ์ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสองได้ ศาลฎีกา จึง รับ วินิจฉัย ให้ได้ โดย 
วินิจฉัย ว่า ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ฯ เป็นการ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เฉพาะ แต่ 
การ กู้ยืม เงิน เท่านั้น ไม ่อาจ นำมาใช ้บังคับ แก่ การ เชา่ซื้อ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า บริษัท พี มูฟ ว่ิง อินเตอร์ ท ราน สปอร์ต จำกัด ทำสัญญา เชา่ซื้อ เครื่องปรับอากาศ จาก 
โจทก์ ใน ราคา 49,880 บาท ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ใน วัน ทำสัญญา แล้ว9,200 บาท สว่นท่ีเหลือ ตกลง 
ผอ่นชำระ เป็น รายเดือน เดือนละ 1,695 บาท มีกำหนด24 เดือน ม ีจำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน ตกลง 
ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ภายหลัง ทำสัญญา ผู้ เชา่ซื้อ ไม ่ชำระหนี้ ให้ ถูก ต้องตาม สัญญา ยังคง 
ค้างชำระ ค่า เชา่ซื้อ อีก 18 งวด เป็น เงิน จำนวน 29,910 บาท โดย ผิดนัด ต้ังแต่ งวด ท่ี 7 ของวันท่ี 20
พฤศจิกายน 2541 เป็นต้นมา ซึ่ง ตาม สัญญา เชา่ซื้อ หาก ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เพียง งวด หนึ่ง 
งวด ใด ถือว่า สัญญา เป็นอัน เลิกกัน ทันที โดย ไม ่จำต้อง บอกกล่าว ล่วงหน้า โจทก์ ติดตาม ทวงถาม ให้ 
จำเลย คืน ทรัพย์ ท่ี เชา่ซื้อ หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ ให้ แก่ โจทก์ หลายครั้ง ครั้งสุดท้าย โจทก์ มี หนังสือ 
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บอกเลิก สัญญา และ ให้ จำเลย คืน ทรัพย์ ท่ี เชา่ซื้อ หรือ ให้ ใช้ ราคา ทรัพย์ แต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให้ บังคับ 
จำเลย สง่มอบ เครื่องปรับอากาศ ท่ี เชา่ซื้อ คืนให ้แก่ โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน
29,910 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ จำเลย สง่มอบ เครื่องปรับอากาศ ยี่ห้อ ยู นิ แอร์ จำนวน 1 เครื่อง ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ 
เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 29,910 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์2543 ซึ่ง เป็น วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
จำเลย อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลชั้นต้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
เฉพาะ ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ประการ แรก ตามท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า การ บอกเลิก สัญญา ของ โจทก์ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 560 ซึ่ง นำมาใช ้ใน เรื่อง เชา่ซื้อ 
ด้วย ระบุ ว่า หาก จะ บอกเลิก สัญญา จะ ต้อง บอกกล่าว ให้ ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ เสีย ก่อน โดย ต้อง 
กำหนด เวลา อยา่ ให้ น้อยกว่า 15 วัน แต่ โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม บอกกล่าว ให้ จำเลย ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี 
ค้างชำระ ภายใน 3 วัน หาก ไม ่ชำระ ขอ ถือเอา หนังสือ ดังกล่าว เป็นการ บอกเลิก สัญญา โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง เห็นว่า สิทธิ การ บอกเลิก สัญญา และ วิธีการ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ นั้น 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์กำหนด ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว โดย ให้ สิทธิ แก่ ผู้ เชา่ซื้อ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 573 และ ให้ สิทธิ แก่ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 574 ไม ่ใช ่กรณ ีไม ่มี บท กฎหมาย ท่ีจะ ยก มา ปรับ แก่ คดี 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 4 จึง ไม ่อาจ นำ วิธีการ บอกเลิก สัญญาเชา่ ใน 
กฎหมาย ลักษณะ เชา่ทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 560 มา ใช้ บังคับ ใน การ 
บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ ได้ และ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ เชา่ซื้อ มี ข้อตกลง ว่า ถ้า ผู้ เชา่ซื้อ 
ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ งวด หนึ่ง งวด ใด ให้ ถือว่า สัญญา เลิกกัน ทันที ซึ่ง เป็นการ กำหนด เง่ือนไข เลิก 
สัญญา เชา่ซื้อ แตกต่าง จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย แต่ ข้อตกลง ดังกล่าว ไม ่ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน จึง ใช้ บังคับ ได้ เมื่อ ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ โจทก์ ใช้ วิธี แสดงเจตนา มี หนังสือ ทวงถาม ไป ยัง ผู้ เชา่ซื้อ ให้ ชำระหนี้ ก่อน หาก ไม ่ชำระ ภายใน 
กำหนดให้ ถือเอา หนังสือ นั้น เป็นการ บอกเลิก สัญญา แสดงว่า โจทก์ สละ สิทธิ การ เลิก สัญญา ตาม 
ข้อตกลง ใน สัญญา เชา่ซื้อ แต่ โจทก์ อาจ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา ใน กรณี ผู้ เชา่ซื้อ ไม ่ชำระหนี้ โดย 
บอกกล่าว ให้ ผู้ เชา่ซื้อ ชำระหนี้ ภายใน กำหนด ระยะเวลา พอสมควร ก่อน หาก ไม ่ชำระหนี้ จึง บอกเลิก 
สัญญา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 387ได้ เมื่อ โจทก์ มี หนังสือ ตาม เอกสาร หมาย
จ.3 ไป ยัง ผู้ เชา่ซื้อ ให้ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ ให้ แก่ โจทก์ ภายใน 3 วัน หาก ไม ่ชำระ ขอ ถือเอา 
หนังสือ ดังกล่าว เป็นการ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ เห็นว่า ระยะเวลา 3 วัน ท่ี โจทก์ กำหนดให้ ผู้ เชา่ซื้อ 
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ อยู ่จำนวน 29,910 บาทนั้น นับว่า เป็น ระยะเวลา พอสมควร แล้ว โจทก์ ได้ 
ปฏิบัติตาม วิธีการ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 387 แล้ว เมื่อ ผู้ 
เชา่ซื้อ ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ภายใน กำหนด การ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ ของ โจทก์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย
โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ใน 
ปัญหา ข้อกฎหมาย ตามท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 30 ต่อปี ซึ่ง เป็น 
อัตราดอกเบี้ย เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด รวม เอาไว้ ใน สัญญา เชา่ซื้อ และ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ
อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2475 ข้อตกลง ดังกล่าว มี 
วัตถุประสงค์ ขัดต่อ กฎหมาย ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ เห็นว่า แม ้จำเลย จะ มิได้ ยก ข้อ ต่อสู้ ว่า โจทก์ 
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คิดดอกเบี้ย เกิน อัตรา อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2475
ข้อตกลง เรียก ดอกเบี้ย ดังกล่าว จึง เป็น โมฆะ มา ต้ังแต่ ศาลชั้นต้น แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จึง ยกขึ้น ใน ชั้น อุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสองได้ ศาลฎีกา เห็น ว่า ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก 
ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2475 นั้น เป็นการ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย ใน การ กู้ยืม เงิน เท่านั้น ไม ่อาจจะ 
นำมาใช ้บังคับ แก่ การ เชา่ซื้อ แต่อยา่งใด ศาลชั้นต้น พิพากษา ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน"พิพากษายืน

องค์คณะ
สมชัย เกษชุมพล · เดิมพัน จรรยามั่น · สุมิตร สุภาดุลย์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/9571/2544
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