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นางนพวรรณ กุล ละ วณิชย์ โจทก์ นายสุรพล สุขพงษ์ไทย กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 655, ป.พ.พ. มาตรา 203, ป.พ.พ. มาตรา 204

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ นำ เอา ต้นเงิน กับ ดอกเบี้ย ค้างชำระ มา รวม ไว้ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ ใหม ่และ คิดดอกเบี้ย ใน หนี้ 
ต้นเงิน ใหม ่ดังกล่าว การ คิดดอกเบี้ย จาก ดอกเบี้ย ท่ี นำมา ทบต้น จึง เป็นการ คิดดอกเบี้ย ท่ี ต้องห้าม 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 655 วรรคหนึ่ง เมื่อ ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง ได้ รวม เอา ดอกเบี้ย ท่ี ต้องห้าม 
ตามกฎหมาย ไว้ ด้วย แต่ โจทก์ ไม ่สามารถ แยก ดอกเบี้ย ท่ี ต้องห้าม ดังกล่าว ออกมา ให้ ทราบ ได้ ฉ. จึง 
ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เฉพาะ ต้นเงิน ท่ี กู้ยืม เท่านั้น โดย ให้ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตาม 
สัญญา นับแต่ เวลา ท่ี ฉ. ผิดนัด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ต้นเงิน จำนวน 1,098,658 บาท พร้อม ดอกเบี้ย จำนวน
762,193.98 บาท รวมจำนวน 1,860,851.98 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน จำนวน 1,098,658 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า นาง เฉลา กู้ยืม เงิน โจทก์ 
ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ...ศาล ได้ ตรวจ เปรียบเทียบ ลายมือชื่อ นาง เฉลา ใน เอกสาร ต่างๆ ท่ี 
ปรากฏ ใน สำนวน เชน่ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ท่ี จำเลย ท้ังสอง สง่ ประกอบ คำ ถามค้าน ไว้ ปรากฏ ว่า 
รูปทรง ของ ตัวอักษร ลักษณะ และ ลีลา ของ การเขียน มี ความ ละม้ายคล้ายคลึง กัน เป็นอยา่งมาก กับ ท่ี 
นาง เฉลา ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ ท่ี ทำ ขึ้น ใหม ่รวมท้ัง ลายมือชื่อ ท่ี ปรากฏ ใน 
รายการ ท่ี กู้ เพิ่ม ครั้งหลัง ท่ี ป รา ฏ ใน เอกสาร หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว ด้วย อีก ท้ัง จำเลย ท้ังสอง ก็ 
มิได้ ปฏิเสธ ว่า นาง เฉลา มิได้ กู้ยืม เงิน ครั้งแรก คง ยอมรับผิด โดย อ้างว่า กู้ยืม เงิน เพียง 30,000 บาท
เท่านั้น ตาม เอกสาร ท่ี ทนายความ ของ จำเลย ท้ังสอง แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ จึง นา่เชื่อ ว่า ลายมือชื่อ ของ 
นาง เฉลา ท่ี ปรากฏ ใน หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ ต่างๆ เป็น ลายมือชื่อ ของ นาง เฉลา จริง
หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ ต่าง ๆ จึง ไม ่ใช ่เอกสาร ปลอม ดัง คำ อ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง ประกอบ กับ 
นาง เฉลา ได้ นำ โฉนดท่ีดิน ของ ตนเอง มา วาง ไว้ เป็น ประกัน ด้วย จึง นา่เชื่อ ว่า นาง เฉลา ได้ กู้ยืม เงิน ของ 
โจทก์ ไป จริง มิฉะนั้น จะ นำ เอา โฉนดท่ีดิน มา วาง ไว้ เป็น ประกัน ด้วย เหตุผล ใด แต่ นาง เฉลา จะ ต้อง 
รับผิด เพียงใด นั้น เห็นว่า โจทก์ เบิกความ ยอมรับ ว่า ได้ นำ เอา ต้นเงิน ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ 
เดิม กับ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ มา รวม ไว้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ ใหม ่ด้วย แต่ มิได้ คำนวณ แยก สว่นสัด 
มา ให้ ชัด ว่า จำนวน ใด เป็น ต้นเงิน จำนวน ใด เป็น ดอกเบี้ย คง ระบุ ว่า สำหรับ ต้นเงิน ตาม หนังสือสัญญา 
กู้ยืม เงิน มี จำนวน เพียง 30,000 บาท หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ ท่ี 2 มี จำนวน เพียง 360,000 บาท
หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ ท่ี 3 ม ีจำนวน เพียง 170,000 บาท หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ ท่ี 4 มี 
จำนวน เพียง 120,000 บาท หนังสือสัญญา กู้ยืม ฉบับ ท่ี 5 มี จำนวน เพียง 100,000 บาท
หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ ใหม ่มี จำนวน เพียง 220,000 บาท รวม เป็น ต้นเงิน ท่ี นาง เฉลา ต้อง รับผิด 
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ท้ังสิ้น 1,000,000 บาท เมื่อ รวม กับ ต้นเงิน ท่ี กู้ เพิ่มเติม ซึ่ง ปรากฏ ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน อีก 
จำนวน 30,000 บาท จำนวน 10,000 บาท และจำนวน 40,000 บาท ตามลำดับ ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง 
มิได้ นำสืบ ต่อสู้ ไว้ รวม หนี้ ท่ี นาง เฉลา เป็น ลูกหนี้ โจทก์ เฉพาะ ต้นเงิน จำนวน 1,080,000 บาท สว่น 
ดอกเบี้ย นั้น เมื่อ โจทก์ เบิกความ ยอมรับ ว่า ได้ นำ เอา ต้นเงิน รวม กับ ดอกเบี้ย ค้างชำระ รวม ไว้ ตาม 
สัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ ใหม ่ด้วย และ คิดดอกเบี้ย ใน หนี้ เงิน ฉบับ ใหม ่ดอกเบี้ย ใน สว่น ท่ี นำมา ทบต้น นี้ จึง 
เป็นการ คิดดอกเบี้ย ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคหนึ่ง เมื่อ 
ดอกเบี้ย ท้ังหมด ได้ รวม เอา ดอกเบี้ย ซึ่ง ต้องห้าม ตามกฎหมาย ไว้ ด้วย แต่ โจทก์ ไม ่สามารถ แยก 
ดอกเบี้ย ท่ี ต้องห้าม ดังกล่าว ออกมา ให้ ทราบ ได้ นาง เฉลา จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เฉพาะ ต้นเงิน ท่ี กู้ยืม 
เท่านั้น โดย ให้ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตาม สัญญา นับแต่ เวลา ท่ี นาง เฉลา ผิดนัด ซึ่ง 
โจทก์ เบิกความ ว่า นาง เฉลา เป็นหนี้ ต้นเงิน ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน จำนวน 1,000,000 บาท
กำหนด ชำระเงิน คืน วันท่ี 2 เมษายน 2536 เมื่อ ครบกำหนด แล้ว นาง เฉลา ไม ่ชำระ ต้นเงิน ตาม 
สัญญา แต่ ปรากฏ ว่า โจทก์ ยังคง ให้ นาง เฉลา กู้ยืม เงิน เพิ่มเติม อีก 3 ครั้ง เห็น ได้ ว่า โจทก์ มิได้ ถือเอา 
กำหนด เวลา ชำระหนี้ เป็น สาระสำคัญ ถือได้ว่า เป็นหนี้ ท่ี ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา ชำระหนี้ โจทก์ ใน 
ฐานะ เจ้าหนี้ ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง ให้ ชำระหนี้ ได้ โดยพลัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 203 โดย กำหนด ระยะเวลา พอสมควร แล้ว บอกกล่าว ให้ นาง เฉลา ชำระหนี้ ภายใน ระยะเวลา 
ท่ี กำหนด นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 204 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ต่อมา นาง เฉลา ถึง 
แก่ ความตาย และ โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ทายาท ของ นาง เฉลา ชำระหนี้ 
เงิน กู้ยืม แก่ โจทก์ ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม จำเลยท่ี 1 ได้รับ หนังสือ 
เมื่อ วันท่ี 2 กรกฎาคม 2544 จำเลยท่ี 2 ได้รับ หนังสือ เมื่อ วันท่ี 4 กรกฎาคม 2544 จึง ถือได้ว่า จำเลย 
ท่ี 1 ผิดนัด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ใน วันท่ี 2 สิงหาคม 2544 สว่น จำเลย ท่ี 2 ผิดนัด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ใน 
วันท่ี 4 สิงหาคม 2544 จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ใน ต้นเงิน จำนวน 1,080,000 บาท นับ 
แต่วัน ดังกล่าว โดย ให้ คิด ต้ังแต่ วันท่ี 2 สิงหาคม 2544 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ทายาท ของ 
นาง เฉลา ผิดนัด จนถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 15 สิงหาคม 2544) รวม เป็น ดอกเบี้ย 5,770 บาท จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่ปฏิเสธ ความ เป็น ทายาท ของ นาง เฉลา จึง รับผิด เท่าท่ี ไม ่เกิน ทรัพย์มรดก ของ นาง เฉลา ท่ี 
ตนเอง ได้รับ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา ท้ังหมด นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน
1,085,770 บาท แก่ โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 1,080,000 บาท
นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน กว่า จำนวน ทรัพย์มรดก ของ นาง เฉลา 
ผู้ กู้ ท่ีจะ ตก ได้แก่ จำเลย ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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