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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา เชา่ซื้อ ว่า เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 25 เมษยน 2540 เชน่นี้ เมื่อ ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ งวด ท่ี 9
จึง เป็น งวด ประจำ วันท่ี 25 ธันวาคม 2540 แต่ โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด งวด ท่ี 9 นับแต่ วันท่ี
15 พฤษภาคม 2541 แสดงว่า โจทก์ ยอมรับ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ไม ่ตรง ตาม งวด ท่ี ระบุ ใน สัญญา เชน่นี้ 
ถือว่า โจทก์ จำเลยท่ี 1 ไม ่ถือเอา กำหนด ระยะเวลา การ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เป็น สาระสำคัญ หาก โจทก์ 
ประสงค์ จะ เลิก สัญญา จะ ต้อง บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ภายใน ระยะเวลา อัน ควร ก่อน
การ ท่ี โจทก์ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ ทันที เมื่อ วันท่ี 19 กันยายน 2541 จึงไมช่อบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ได้ 
สูญหาย ไป จริง ก่อน โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา และ เนื่องจาก สัญญา เชา่ซื้อ เป็น สัญญา เชา่ทรัพย์ 
รวม กับ คำมั่น ว่า จะ ขาย ทรัพย์สิน ท่ี ให้เชา่ สัญญา เชา่ซื้อ จึง เป็น สัญญา เชา่ทรัพย ์ประเภท หนึ่ง เมื่อ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย สัญญา เชา่ซื้อ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 567 ดังนี้ สัญญา เชา่ซื้อ 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จึง เลิกกัน นับแต่ วันท่ี 26 มีนาคม 2541 ซึ่ง เป็น วันท่ี รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ 
สูญหาย เมื่อ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่าการ สูญหาย เป็น เพราะ ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ จะ ฟ้อง 
เรียก ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ อยู ่นับแต่ วันท่ี รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย ไม ่ได้ แต่ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 4.
กำหนดให้ ผู้ เชา่ซื้อ ต้อง รับผิด เก่ียวกับ ค่าเสียหาย จาก การ ใช้การ เก็บรักษา ทรัพย ์ท่ี เชา่ซื้อ แม้ เป็น 
เหตุสุดวิสัย และตามข้อ 7. ได้ กำหนดให ้ผู้ เชา่ซื้อ ต้อง รับผิด เงิน ค่า เชา่ซื้อ ค่าเสียหาย ใด ๆ ใน กรณี 
สัญญา เชา่ซื้อ ได้ ยกเลิก เพิกถอน ไม ่ว่า เหตุใด ให้ แก่ ผู้ให้ เชา่ซื้อ จน ครบถ้วน ยอ่ม หมายความ รวมถึง ผู้ 
เชา่ซื้อ ต้อง รับผิด ต่อ ผู้ให้ เชา่ซื้อ เก่ียวกับ ค่าเสียหาย ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ ใน กรณี สัญญา เชา่ซื้อ 
เลิกกัน เพราะ เหตุ รถยนต์ เชา่ซื้อ สูญหาย ด้วย ข้อกำหนด ดังกล่าว เป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย ไว้ 
ล่วงหน้า ใน ลักษณะ เป็น เบี้ยปรับ ยอ่ม ใช้ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย แม ้หนังสือสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ เป็น 
เพียง คู่ฉบับ และ สัญญา ค้ำประกัน จะ มิได้ ติด อากรแสตมป์ แต่ ตาม คำให้การ จำเลย ท้ังสอง มิได้ ให้ 
การต่อสู้ ว่า จำเลยท่ี 1 มิได้ ทำสัญญา เชา่ซื้อ และจำเลยท่ี 2 มิได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน กับ โจทก์ จึง 
ต้อง ถือว่า จำเลย ท้ังสอง ให้การ ยอมรับ แล้ว ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ทำสัญญา เชา่ซื้อ และ จำเลย ท่ี 2 ได้ 
ทำสัญญา ค้ำประกัน ตาม ฟ้อง กับ โจทก์ จริง โดย ไม ่จำต้อง อาศัย สัญญา เชา่ซื้อ และ สัญญา ค้ำประกัน 
เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่า เชา่ซื้อ และ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 327,996 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด วันท่ี 15 พฤษภาคม 2541 จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระเงิน จำนวน 251,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 พฤษภาคม
2541 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ 
โดย กำหนด ค่าทนายความ 1,500 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ ตกเป็นพับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา
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ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า "...ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ฎีกา 
โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 1 เมษายน 2540 จำเลยท่ี 1 เชา่ซื้อ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน
บท 3072 นครสวรรค์ ไป จาก โจทก์ ใน ราคา 422,496 บาท ตกลง ผอ่นชำระ 36 งวด งวดละ 11,736
บาท เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 25 เมษายน 2540 และ ทุก วันท่ี 25 ของ เดือน ถัดไป จนกว่า จะ ครบ โดย 
มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 
และ โจทก์ บอกเลิก สัญญา แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ประการ แร กว่า
จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 หรือไม ่คดี นี้ โจทก์ 
ฟ้อง อ้างว่า สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ และ โจทก์ ได้ บอกเลิก 
สัญญา แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ถูก คนร้าย ลัก ไป การ ท่ี รถยนต์ สูญหาย ยอ่ม 
เป็น ภัยพิบัติ แก่ โจทก์ เป็น ทำนอง ว่า สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน เพราะ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย ไป ซึ่ง ศาล 
ล่าง ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ ฟัง ข้อเท็จจริง ให้ เป็น ยุติ จึง เห็นควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน 
เพราะเหตุใด ใน ข้อ นี้ ได้ความ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ว่า เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 25 เมษายน 2540 เชน่นี้
เมื่อ ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ งวด ท่ี 9 จึง เป็น งวด ประจำ วันท่ี 25 ธันวาคม 2540 แต่ โจทก์ นำสืบ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด งวด ท่ี 9 นับแต่ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2541 แสดงว่า โจทก์ ยอมรับ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ไม ่
ตรง ตาม งวด ท่ี ระบุ ใน สัญญา เชน่นี้ ถือว่า โจทก์ จำเลยท่ี 1 ไม ่ถือเอา กำหนด ระยะเวลา การ ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ เป็น สาระสำคัญ หาก โจทก์ ประสงค์ จะ เลิก สัญญา จะ ต้อง บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ ภายใน ระยะเวลา อัน ควร ก่อน การ ท่ี โจทก์ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ ทันที เมื่อ วันท่ี 19 กันยายน
2541 จึงไมช่อบ ท้ัง จำเลย ท้ังสอง ยัง เบิกความ ยืนยัน ว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย ไป เมื่อ วันท่ี 26
มีนาคม 2541 และ ได้ แจ้งความ ไว้ เป็น หลักฐาน โดย โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง ให้ เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ฟังได้ 
ว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ได้ สูญหาย ไป จริง ก่อน โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา และ เนื่องจาก สัญญา เชา่ซื้อ 
เป็น สัญญา เชา่ทรัพย ์รวม กับ คำมั่น ว่า จะ ขาย ทรัพย์สิน ท่ี ให้เชา่ สัญญา เชา่ซื้อ จึง เป็น สัญญา 
เชา่ทรัพย ์ประเภท หนึ่ง เมื่อ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย สัญญา เชา่ซื้อ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 567 ดังนี้ สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จึง 
เลิกกัน นับแต่ วันท่ี 26 มีนาคม 2541 ซึ่ง เป็น วันท่ี รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย เมื่อ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ 
ว่าการ สูญหาย เป็น เพราะ ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ จะ ฟ้อง เรียก ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ อยู ่นับแต่ 
วันท่ี รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย ไม ่ได้ แต่ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 4. กำหนดให ้ผู้ เชา่ซื้อ ต้อง รับผิด 
เก่ียวกับ ค่าเสียหาย จาก การ ใช้ การ เก็บรักษา ทรัพย ์ท่ี เชา่ซื้อ แม้ เป็น เหตุสุดวิสัย และ ตาม ข้อ 7. ได้ 
กำหนดให้ ผู้ เชา่ซื้อ ต้อง รับผิด เงิน ค่า เชา่ซื้อ ค่าเสียหาย ใดๆ ใน กรณ ีสัญญา เชา่ซื้อ ได้ ยกเลิก เพิกถอน 
ไม ่ว่า เหตุใด ให้ แก่ ผู้ให้ เชา่ซื้อ จน ครบถ้วน ยอ่ม หมายความ รวมถึง ผู้ เชา่ซื้อ ต้อง รับผิด ต่อ ผู้ให้ เชา่ซื้อ 
เก่ียวกับ ค่าเสียหาย ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ ใน กรณ ีสัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน เพราะ เหตุ รถยนต์ เชา่ซื้อ 
สูญหาย ด้วย ข้อกำหนด ดังกล่าว เป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย ไว้ ล่วงหน้า ใน ลักษณะ เป็น เบี้ยปรับ ยอ่ม 
ใช ้บังคับ ได้ ตามกฎหมาย หาก พฤติการณ ์ปรากฏ ว่า สูง เกิน สว่น ศาล ยอ่ม กำหนดให้ ตามสมควร แก่ 
ความเสียหาย ได้ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย เป็น ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ ติดตาม 
รถ ตามท่ี กำหนด ใน สัญญา และ ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนดให้ โดย ถือว่า เป็น เบี้ยปรับ นั้น ถือได้ว่า เป็นการ 
กำหนด ค่าเสียหาย ตามท่ี โจทก์ กล่าว ใน คำฟ้อง ไม ่เกิน คำขอ ของ โจทก์ ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
อยา่งใด สว่น การ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ นั้น โจทก์ อ้างว่า จำเลยท่ี 1 ชำระ ให้ โจทก์ เพียง 8 งวด เท่านั้น
จำเลย ท้ังสอง นำสืบ ว่า ได้ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ รวม 10 งวด ภาระ การพิสูจน ์ตก แก่ โจทก์ แต่ โจทก์ ไม ่มี 
หลักฐาน มา แสดง ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เพียง 8 งวด กลับ ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ 
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นางสาว อุ ษณี รัตน์ พนักงานบัญช ีของ โจทก์ ว่า ใบ รับเงิน ชั่วคราว เอกสาร หมาย ล.1 โจทก์ ออก ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น หลักฐาน ว่า จำเลย ท่ี 1 สั่งจ่าย เช็ค ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 7 ถึงงวดท่ี 12 แม้ จะ 
อ้างว่า เช็ค บาง ฉบับ เรียกเก็บเงิน ไม ่ได้ แต่จำเลยท่ี 1 ก็ นำสืบ ว่า ได้ ผอ่นชำระ เงินสด จนถึง งวด ท่ี 10
ประจำเดือน มกราคม 2541 ซึ่ง เจือสม กับ หนังสือ บอกเลิก สัญญา ของ โจทก์ ท่ี ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 1 ค้าง 
ค่างวด ต้ังแต่ เดือน กุมภาพันธ์ 2541 ถึง เดือน กันยายน 2541 ดังนี้ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง 
จึง มี น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ โจทก์ แล้ว 10
งวด เมื่อ พิเคราะห ์ถึง ราคา รถยนต์ ท่ี แท้จริง ประกอบ กับ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ชำระ แก่ โจทก์ และ 
รถยนต์ ยอ่ม เสื่อม ราคา ไป เพราะ การ ใช้ ตามปกติ แล้ว เห็นว่า ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด ค่าเสียหาย มา
251,000 บาท นั้น เหมาะสม แล้ว ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ แสดง แต่ คู่ฉบับ 
สัญญา เชา่ซื้อ มิได้ แสดงว่า ต้นฉบับ สัญญา เชา่ซื้อ อยู ่ณ ท่ีใด ติด อากรแสตมป์ ครบถ้วน หรือไม ่และ 
สัญญา ค้ำประกัน มิได้ ปิด อากรแสตมป์ จึง ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 93 และ ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 นั้น เห็นว่า
แม้ หนังสือสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ เป็น เพียง คู่ฉบับ และ สัญญา ค้ำประกัน จะ มิได้ ติด อากรแสตมป์ แต่ 
ตาม คำให้การ จำเลย ท้ังสอง มิได้ ให้ การต่อสู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ ทำสัญญา เชา่ซื้อ และจำเลยท่ี 2 มิได้ 
ทำสัญญา ค้ำประกัน กับ โจทก์ จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท้ังสอง ให้การ ยอมรับ แล้ว ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ 
ทำสัญญา เชา่ซื้อ และ จำเลย ท่ี 2 ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน ตาม ฟ้อง กับ โจทก์ จริง โดย ไม ่จำต้อง อาศัย 
สัญญา เชา่ซื้อ และ สัญญา ค้ำประกัน เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี ดังนั้น แม ้สัญญา เชา่ซื้อ จะ เป็น เพียง 
คู่ฉบับ และ สัญญา ค้ำประกัน จะ มิได้ ติด อากรแสตมป์ ก็ ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง ข้อเท็จจริง ท่ี ฟัง เป็น ยุติ 
ดังกล่าว แล้ว ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่เดียวกัน" พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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