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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี สลากกินแบง่รัฐบาล ถูก รางวัล ท่ีหนึ่ง และ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ไป รับเงิน รางวัล มา แล้ว ยอ่ม 
ทำให ้โจทก์ รว่ม หมดโอกาส ท่ีจะ ได้ รับเงิน รางวัล เท่ากับ ว่า โจทก์ รว่ม ต้อง สูญ เสียเงิน จำนวน นั้น ไป 
เนื่องจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง โดยตรง โจทก์ จึง มี สิทธิ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
คืนเงิน หรือ ใช้ เงิน เท่ากับ จำนวน เงิน รางวัล ท่ีหนึ่ง ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 แต่ 
ได้ความ ว่า ใน การ ขอ รับเงิน รางวัล จำเลย ท้ังสอง ได้ รับเงิน มา เพียง 3,980,000 บาท เพราะ ต้อง เสีย 
อากรแสตมป์ 20,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ต้อง คืน หรือ ใช้ เงิน จำนวน เท่าท่ี ได้รับ มา เท่านั้น และ โจทก์ 
รว่ม ซึ่ง ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง 
ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม โดย เรียก ดอกเบี้ย ใน 
จำนวน เงิน ท่ี ต้อง ใช้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 440 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83,352 ให ้จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ 4,000,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง 
การพิจารณา นาย ธีระ ศักด์ิ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต
ก่อนสืบพยาน โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน โดย รว่มกัน 
ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 4,000,000 บาท นับแต่ วันท่ี 2 พฤษภาคม 2548
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน โจทก์ รว่ม ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ประกอบอาชีพ ขาย สลากกินแบง่รัฐบาล จำเลยท่ี 2
เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ รว่ม เป็น ลูกค้า ท่ี ซื้อ สลากกินแบง่รัฐบาล และ สลาก บน ดิน จาก จำเลย ท่ี
1 เป็นประจำ เดือนเมษายน 2548 โจทก์ รว่ม ซื้อ สลากกินแบง่รัฐบาล ประจำ งวด วันท่ี 2 พฤษภาคม
2548 ท่ี มี เลขท้าย 2 ตัว 67 จำนวน 1 คู่ (ฉบับ) ราคา 90 บาท และ ซื้อ สลาก บน ดิน 2 ตัวบน เลข 67
จำนวน 100 บาท จากจำเลยท่ี 1 และ ฝาก จำเลย ท่ี 1 เก็บรักษา ไว้ โดยจำเลยท่ี 1 อ้างว่า 
สลากกินแบง่รัฐบาล ดัง กล่าวคือ ฉบับ ชุด ท่ี 09 และ 10 เลข 568967 ต่อมา ผล การ ออก 
สลากกินแบง่รัฐบาล ประจำ งวด วันท่ี 2 พฤษภาคม 2548 รางวัล ท่ีหนึ่ง ได้แก่ เลข 772467 จำเลยท่ี
1 นำ สลากกินแบง่รัฐบาล ชุดท่ี 01 และ 02 เลข 772467 ไป ขอ รับเงิน รางวัล จาก 
สำนักงานสลากกินแบง่รัฐบาล และ ได้ รับเงิน มา 3,980,000 บาท มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
รว่ม ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ยักยอก สลากกินแบง่รัฐบาล ซึ่ง ถูก รางวัล ท่ีหนึ่ง ตาม ฟ้อง หรือไม ่โดย 
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มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า สลากกินแบง่รัฐบาล ท่ี โจทก์ รว่ม ซื้อ และ ฝาก จำเลย ท่ี 1 ไว้ คือ ชุดท่ี 01
และ 02 เลข 772467 หรือไม ่คดี ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 มิได้ มอบ สลากกินแบง่รัฐบาล ให้ โจทก์ รว่ม
ครั้น โจทก์ รว่ม ไป ติดตาม ทวง คืน หลังจากนั้น อีก ถึง 12 วัน จำเลยท่ี 1 จึง มอบ สลากกินแบง่รัฐบาล ให้ 
แก่ โจทก์ รว่ม จึง ขัดแย้ง กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เคย อ้าง ต่อ โจทก์ รว่ม ว่า ท้ิง สลาก ไป แล้ว ใน ตอนแรก อันเป็น 
พิรุธ และ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท วิ ชาญ และ นาง ผุ สดี ประกอบ รายงาน 
สำนักงานสลากกินแบง่รัฐบาล ว่า สลากกินแบง่รัฐบาล เป็น สลาก ซึ่ง อยู ่ใน ชุด ท่ี นางสาว อัมพร รับ 
โควตา ไป จาก สำนักงานสลากกินแบง่รัฐบาล และ ขายต่อ ยก เล่ม ซึ่ง มี 100 คู่ (ฉบับ) ให ้แก่ นางสาว ผุ 
สดี และ นางสาว ผุ สดี นำ ไป วาง ขายปลีก ให้ แก่ ประชาชน ท่ัวไป มิได้ ขายสง่ หรือ ขาย ยก เล่ม โดย 
นางสาว สดี มิได้ เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 1 ซื้อ สลาก จาก พยาน และ จำเลย ท่ี 1 มิได้ ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 1
ซื้อ ไป จาก นางสาว ผุ สดี เชน่กัน กับ ไม ่มี เหตุจูงใจ ใด ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ไปหา ซื้อ สลาก เลข ดังกล่าว เพื่อ 
นำ ไป วาง ขายต่อ ท่ี แผง ของ ตน ท่ีจำเลยท่ี 1 ให ้ปากคำ ต่อ พัน ตำรวจ โท วิ ชาญ ว่า จำเลยท่ี 1 ซื้อ สลาก 
จาก แผง โดย เลือก เลขท่ี สวย จาก แผง ก็ ไม ่สอดคล้อง กับ เลข 568967 ท่ี มิใช ่เลข สวย แต่อยา่งใด จึง 
ไม ่นา่เชื่อ ว่า สลาก จะ เป็น สลากกินแบง่รัฐบาล ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ไป จาก นางสาว ผุ สดี และ จำเลย ท่ี 1 นำ 
ไป ขาย ต่อให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ีจำเลยท่ี 1 ให้การ ชั้น สอบสวน ตาม บันทึก คำให้การ ว่า จำเลยท่ี 2 ซื้อ 
สลากกินแบง่รัฐบาล จาก จำเลย ท่ี 1 เป็นประจำ ทุก งวด ไม ่มี สลาก มา แสดง เชน่กัน อัน แตกต่าง กับ 
โจทก์ รว่ม ท่ี มี สลากกินแบง่รัฐบาล ซึ่ง เคย ซื้อ จาก จำเลย ท่ี 1 แต่ ไม ่ถูก รางวัล มา ยืนยัน และ ให้ 
ตรวจสอบ ได้ พฤติการณ์ ใน การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ล้วนแต่ ไม ่สมเหตุสมผล และ เป็น พิรุธ เมื่อ 
พิจารณา ประกอบ กับ คำเบิกความ พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม กรณี ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม แล้ว
มีเหตุผล ให ้เชื่อได้ ว่า สลากกินแบง่รัฐบาล ท่ี โจทก์ รว่ม ซื้อ และ ฝาก จำเลย ท่ี 1 ไว้ คือ ฉบับชุดท่ี 01
และ 02 เลข 772467 ตาม สำเนา สลาก จริง ครั้น สลาก ถูก รางวัล ท่ีหนึ่ง จำเลย ท่ี 1 คิด ท่ีจะ เบียดบัง 
เอา สลาก ไว้ เสีย เอง จึง ได้ อ้าง ต่อ โจทก์ รว่ม ว่า สลาก ไม ่ถูก รางวัล และ ท้ิง ไป แล้ว จากนั้น ให้ จำเลย ท่ี 2
บุตรชาย รับสมอ้าง ว่า เป็น ผู้ซื้อ สลาก ฉบับ ดังกล่าว ไป แล้ว รว่มมือ กัน นำ สลาก ไป ขอ รับเงิน รางวัล มา 
เป็น ของ จำเลย ท้ังสอง โดยทุจริต จำเลยท่ี 1 มีความผิด ฐาน ยักยอก สว่น จำเลย ท่ี 2 มิได้ รว่ม 
ครอบครอง สลาก มา แต่แรก แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รับสมอ้าง ว่า เป็นเจ้าของ สลาก และ รว่ม ไป ขอ รับเงิน 
รางวัล มา ถือได้ว่า เป็นการ ให้ ความชว่ยเหลือ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน การยักยอก สลาก จำเลยท่ี 2 จึง 
มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด แม ้โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ฐาน เป็น 
ตัวการ รว่ม แต่ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา จำเลย ท่ี 2 เป็น เพียง ผู้สนับสนุน การ 
กระทำความผิด แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง แต่ มิใช ่ข้อ สาระสำคัญ และ จำเลย ท่ี 2 มิได้ 
หลง ต่อสู้ ศาลฎีกา มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ซึ่ง มี โทษเบา 
กว่า ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215
และ 225 การ ท่ี สลากกินแบง่รัฐบาล ถูก รางวัล ท่ีหนึ่ง และ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ไป รับเงิน รางวัล มา 
แล้ว ยอ่ม ทำให ้โจทก์ รว่ม หมดโอกาส ท่ีจะ ได้ รับเงิน รางวัล เท่ากับ ว่า โจทก์ รว่ม ต้อง สูญ เสียเงิน 
จำนวน นั้น ไป เนื่องจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง โดยตรง โจทก์ จึง มี สิทธิ ขอให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน คืน หรือ ใช้ เงิน เท่า จำนวน เงิน รางวัล ท่ีหนึ่ง ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 แต่ ได้ความ ว่า ใน การ ไป ขอ รับเงิน รางวัล จำเลย ท้ังสอง ได้ รับเงิน มา 
เพียง 3,980,000 บาท เพราะ ต้อง เสีย อากรแสตมป์ 20,000 บาท จึง ชอบ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง คืน 
หรือ ใช ้เงิน จำนวน เท่าท่ี ได้รับ มา เท่านั้น และ โจทก์ รว่ม ซึ่ง ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน 
อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ใช้ 
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ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม โดย เรียก ดอกเบี้ย ใน จำนวน เงิน ท่ี ต้อง ใช้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 440 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 44/1 ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ฟังขึ้น
พิพากษา กลับ ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก จำคุก 2
ปี จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก ประกอบมาตรา 86
จำคุก 1 ปี 4 เดือน และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน หรือ ใช้ เงิน 3,980,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม
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