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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี ผู้จัดการมรดก นำมา เป็น ทุน จัดต้ัง เป็น 
บริษัท จำเลย ท่ี 8 แล้ว ให้ ทายาท ทุกคน เป็น ผู้ถือหุ้น ตาม สว่นสัด ท่ี ทายาท แต่ละคน มี สิทธิ ได้ รับมรดก
การนำ ท่ีดิน มรดก มา เป็น ทุน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8ดังกล่าว เป็นการ จัดการ ตามท่ี จำเป็น เพื่อ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ซึ่ง อยู ่ใน ขอบ อำนาจ และ หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 และมาตรา 1736 วรรคสอง เนื่องจาก ไม ่สามารถ 
จัดการ ให ้ทายาท เข้า ครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด ได้ แม้ ทายาท บางคน ยัง เป็น ผู้เยาว์ อยู ่ขณะ นำ ท่ีดิน 
มรดก มา เป็น ทุน ของ บริษัท จำเลย ท่ี 8 ผู้จัดการมรดก ก็ ไมต้่อง ขออนุญาต จาก ศาล ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1574 เพราะ กรณี นี้ ไม ่ใช ่เรื่อง ผู้ใช้อำนาจปกครอง ทำ 
นิติกรรม แทน ผู้เยาว์ แต่ เป็นเรื่อง ผู้จัดการมรดก ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ จัดการ มรดก ตาม อำนาจหน้าท่ี 
ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1719 และ 1736 วรรคสอง
เมื่อ ทายาท ทุกคน โดยเฉพาะ โจทก์ ได้รับ หุ้น และ ผลประโยชน์ ตอบแทน จาก บริษัท จำเลย ท่ี 8 เรื่อย 
มาจนกระท่ัง โจทก์ ขาย หุ้น ท้ังหมด ให้ แก่ ป. และ อ. ไปในปี 2509 โดย ไม ่ได้ คัดค้าน ว่า การกระทำ 
ของ ผู้จัดการมรดก ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แสดงว่า โจทก์ และ ทายาท ทุกคน พอใจ และ ให้ ความยินยอม 
ใน การกระทำ ดังกล่าว แล้ว ถือว่า โจทก์ ได้รับ แบง่ มรดก ตาม สิทธิ ครบถ้วน และ ถือว่า ผู้จัดการมรดก ได้ 
แบง่ปัน มรดก เสร็จ สมบูรณ ์แล้ว ต้ังแต่ จดทะเบียน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2503
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เอา สว่นแบง่ อีก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)
เลขท่ี 1360, 1356, 609, 604, 612, 608, 1357,1362, 1352, 613, 607, 614,1361, 1353, 1358,
606, 610, 1359, 1354, 1355, 611ตำบล เชิง ทะเล อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต รวม 21 แปลง และ 
ให้ จำเลย ท่ี 7 จดทะเบียน เป็น ชื่อ ของ ผู้จัดการมรดก ของ ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ แทน หาก ไม ่สามารถ 
จดทะเบียน เพิกถอน ได้ ก็ ให้ บังคับ จำเลย ท้ังหมด รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น 
เงิน 1,786,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ เพื่อ นำเข้า กองมรดก แบง่ปัน ให้ ทายาท ต่อไป และ ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึง 6 พร้อมท้ัง บริวาร 
เข้าไป เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ท้ัง 21 แปลง จำเลย ท่ี 1 ถึง 6 จำเลยท่ี 8 ท่ี 9 และจำเลยท่ี 15 ให้การ และ 
แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 7 ท่ี 10 ท่ี 16 ถึง 22 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 11 ถึง 14
ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ระหว่าง พิจารณา โจทก์ และ นาง สม ศรี อุดมทรัพย์ ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ปล้ืม หรือ โป จ๋วน อุดมทรัพย์ จำเลยท่ี 12 ถึงแก่กรรม นางอรนุช
อุดมทรัพย์ ทายาท โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน และ โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก นางสาว 
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เย็น ฤดี อุดม ทรัพย์ ทายาท จำเลย ท่ี 12 เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ 
แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ มี ภรรยา หลาย คน มี บุตรชาย 19 คน และบุตรหญิง19
คน ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ มี อาชีพ ทำ เหมืองแร ่อยู ่ท่ี ตำบล เชิง ทะเล อำเภอ ถลาง และ ท่ี ตำบล ฉลอง อำเภอ 
เมือง ภูเก็ต จังหวัด ภูเก็ต ต่อมา วันท่ี 3 เมษายน 2503 ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ ถึงแก่กรรม และ วันท่ี31
พฤษภาคม 2503 ศาล มี คำสั่ง ต้ัง นาย อภิ ชาติ อุดมทรัพย์ และจำเลยท่ี 9 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ขุน 
วิเศษ นุ กู ล กิจ ผู้จัดการมรดก ได้ แบง่ ทรัพย์ ให้ แก่ ทายาท และ จัดต้ัง บริษัท วิเศษ นุ กู ล กิจ จำกัด จำเลยท่ี
8 ขึ้น มา เพื่อ ทำ กิจการ เหมืองแร ่ใน ท่ี ประทานบัตร เดิม ของ เจ้ามรดก และ นำ ทรัพย์มรดก จำนวน หนึ่ง 
มา เป็น ทุน ของ บริษัท โดย แบง่ เป็น หุ้น จำนวน 1,200 หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 2,500 บาท ทายาท ท่ี เป็น ชาย 
ถือหุ้น คนละ 56 หุ้น ทายาท ท่ี เป็น หญิง ถือหุ้น คนละ 7 หุ้น กรรมการ เริ่มแรก ของ บริษัท 3 คน ได้ หุ้น 
เพิ่ม อีก คนละ 1 หุ้น ผู้ถือหุ้น ท้ังหมด ไมต้่อง ชำระ เงินสด เป็น ค่า หุ้น หลังจาก จดทะเบียน จัดต้ัง บริษัท 
จำเลย ท่ี 8 เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2503 แล้ว จำเลยท่ี 9 กรรมการ บริษัท กับ พวก ได้ ขอ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)สำหรับ ท่ีดิน ประทาน ทำ บัตร เหมืองแร ่รวม 21 แปลง ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 8จำเลยท่ี 8 ได้ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท เรื่อย มา และ แบง่ รายได้ ให้ แก่ ผู้ถือหุ้น ทุก 
เดือน จนกระท่ัง จำเลย ท่ี 8 เลิกกิจการ และ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 จากนั้น มี การ โอน ขาย 
ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย อ่ืน ๆ อีก หลาย ทอด ในท่ีสุด ท่ีดิน พิพาท ตก มา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1ถึงท่ี 6
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ผู้จัดการมรดก ได้ แบง่ปัน ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่
ตำบล เชิง ทะเล อำเภอ ถลาง จังหวัด ภูเก็ต ให้ แก่ ทายาท เสร็จสิ้น แล้ว หรือไม ่โจทก์ เบิกความ ว่า 
เจ้ามรดก แบง่ปัน ทรัพย์สิน อยา่ง อ่ืน ให้ แก่ ทายาท เสร็จสิ้น แล้ว เว้นแต่ ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่
ดังกล่าว ท่ี ยัง ไม ่ได้ แบง่ ให้ ทายาท โดย มี นาย อภิ ชาติ เบิกความ สนับสนุน ว่า ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง ได้ 
ปรึกษา กับ นาย เปรม แล้ว ตกลง ให้ จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 ขึ้น มา เพื่อ ทำ กิจการ เหมืองแร ่ต่อไป โดย นำ 
อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่มา เป็น ทุน ของ จำเลย ท่ี 8สว่น ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ตำบล เชิง ทะเล จะ 
ยัง ไม ่แบง่ ให้ ทายาท เพราะ ถ้า แบง่ปัน ให้ ทายาท แล้ วจะ ทำ เหมือง ไม ่ได้ แต่ จำเลย ท่ี 9 ซึ่ง เป็น 
ผู้จัดการมรดก คน หนึ่ง และ เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8เบิกความ ประกอบ คำขอ 
จดทะเบียน หนังสือ บริคณห์สนธ ิว่า จำเลยท่ี 8ม ีทุนจดทะเบียน จำนวน 3,000,000 บาท แบง่ เป็น หุ้น 
ท้ังหมด 1,200หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 2,500 บาท ทายาท ท่ี เป็น ชาย 19 คน ถือหุ้นคนละ56 หุ้น ทายาท ท่ี 
เป็น หญิง อีก 19 คน ถือหุ้นคนละ 7 หุ้น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 8 ชุดแรก 3 คน ได้ หุ้น เพิ่ม อีก คนละ 1
หุ้น โดย ผู้ถือหุ้น ท้ังหมด ไมต้่อง ชำระ ค่า หุ้น เพราะ ได้ นำ ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่และ อุปกรณ์ 
ทำ เหมืองแร ่ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก มา เป็น ทุน ของ จำเลย ท่ี 8ใน เรื่อง นี้ โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย 
ท่ี 8 และท่ี 9 ยอมรับ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ ตาม พินัยกรรม 1 ใน 19 สว่น หรือ เท่ากับ63 หุ้น
โจทก์ ถือหุ้น ไว้ เอง 56 หุ้น นางสาว ทัศนีย์ พี่ โจทก์ ถือหุ้น ไว้ 7 หุ้น โจทก์ และ ผู้ถือหุ้น ทุกคน ไม ่ได้ ชำระ 
ค่า หุ้น เพราะ ได้รับ แจ้ง จาก กรรมการ จำเลย ท่ี 8 ว่า จำเลยท่ี 8 ได้ เอา ทรัพย์สิน และ อุปกรณ์ ใน การ ทำ 
เหมืองแร ่ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ตีราคา เป็น ค่า หุ้น ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นาย อภิ ชาติ ท่ี ตอบ 
คำ ซักค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 8 ว่า มรดก เฉพาะท่ี เป็น บ้าน อาศัย ประมาณ 10 หลัง มีราคา 
รวมกัน1,000,000 บาทเศษ แก้ว แหวน เงินทอง มีราคา 500,000 บาท สว่นท่ีเหลือ คือ ท่ีดิน 
ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่และ อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่มีราคา ประมาณ 1,500,000 บาท รวม แล้ว ขุน 
วิเศษ นุ กู ล กิจ มี ทรัพย์มรดก คิด เป็น เงิน 3,000,000 บาท ตรง กับ ท่ี ระบุ ไว้ ใน บัญชี ทรัพย์มรดก ท้าย 
คำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น แต่งต้ัง นาย อภิ ชาติ และ จำเลย ท่ี 9 เป็น ผู้จัดการมรดก ราย นี้ ดังนั้น ท่ีจำเลยท่ี
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9 เบิกความว่า ได้ นำ ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่และ อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่มา เป็น ทุน ของ จำเลย ท่ี
8 จึง มีเหตุผล รับฟังได้ นอกจากนี้ นาย อภิ ชาติ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 6และจำเลยท่ี 15 ถึง เหตุ ท่ี 
ไม ่ได้ แบง่ ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ให้ แก่ ทายาท ตอน หนึ่ง ว่า ขณะท่ี เจ้ามรดก ตาย ท่ีดิน 
ประทาน บุตร ทำ เหมืองแร ่มีราคา ถูก มาก และ ไม ่สามารถ แบง่ เป็น สว่นสัด ได้ เพราะ ทายาท ทุกคน จะ 
เอาแต่ ท่ีดิน ท่ี ติด ทะเล หาก จะ แบง่ กัน ก็ ต้อง ขาย ท่ีดิน แล้ว นำ เงิน มา แบง่ กัน ตามสว่น สำหรับ อุปกรณ์ 
ทำ เหมืองแร ่นั้น นาย อภิ ชาติ เบิกความ ว่า ไม ่แบง่ ให้ ทายาท เพราะ ถ้า แบง่ ก็ จะ ได้ คนละ เล็ก คนละ น้อย
และ เมื่อ จดทะเบียน ต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 ขึ้น มา แล้ว นาย อภิ ชาติ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 9 ว่า จำเลยท่ี 8
ไม ่มี เงินสด หมุนเวียน เพราะ มี แต่ ทรัพย์มรดก จึง ต้อง ไป ยืม เงินสด มาจาก นาย จุติ บุญสูง ซึ่ง เป็นเพื่อน 
กับ นาย เปรม อุดมทรัพย์ ต่อมา จำเลย ท่ี 8 ได้ ขาย ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ท่ี ตำบล ฉลอง นำ 
เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ นาย จุติ ด้วยเหตุนี้ ท่ี โจทก์ อ้างว่า เฉพาะ อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่มีราคา สูง ถึง
10,000,000 บาท จึง รับฟัง ไม ่ได้ เพราะ ถ้า มีราคา สูง ขนาด นั้น ก็ ไม ่จำเป็นต้อง กู้ยืม เงิน นาย จุติ มา ใช้ 
หมุนเวียน เนื่องจาก สามารถ ขาย อุปกรณ์ บางสว่น มา ใช้ได้ ประกอบ กับ เมื่อ ปี 2507 โจทก์ ได้ 
ทำหนังสือ ถึง คณะกรรมการ จำเลย ท่ี 8 ขอให ้เรียก ประชุม ใหญ ่วิสามัญ ตาม เอกสาร หมาย ล.8 และ 
ทำหน้าท่ี เป็น เลขานุการ จดบันทึก รายงานการประชุม ใหญ ่วิสามัญ ครั้ง ท่ี 1/2507 ซึ่ง ใน 
รายงานการประชุม ดังกล่าว นาย อภิ ชาติ ประธานท่ีประชุม แจ้ง ว่า ท่ีดิน ท่ี เจ้ามรดก ได้ ท้ิง ไว้ ให้ 
พวกเรา สว่นมาก เป็นท่ี ดี ถ้า เรา ไม ่รีบ ฉวยโอกาส ขยาย งาน ในเวลานี้ ต่อไป จะ ทำ ลำบาก คำ ว่า ท่ีดิน ท่ี 
เจ้ามรดก ได้ ท้ิง ไว้ ให้ พวกเรา นาย อภิ ชาติ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1ถึงท่ี 6 และจำเลยท่ี 15 ว่า คือ ท่ีดิน 
ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ตำบล เชิง ทะเล ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ท่ี 
ตำบล เชิง ทะเล อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง นำมา เป็น ทุน 
จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 แล้ว ให้ ทายาท ทุกคน เป็น ผู้ถือหุ้น ตาม สว่นสัด ท่ี ทายาท แต่ละคน มี สิทธิ ได้ 
รับมรดก ท้ังนี้ ตาม รายงานการประชุม ต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 คำขอ จดทะเบียน บริษัทจำกัด คำขอ 
จดทะเบียน หนังสือ บริคณห์สนธ ิและ บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น เอกสารหมาย จ.57 ถึง จ.60 การนำ ท่ีดิน 
มรดก มา เป็น ทุน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 ขึ้น มา แล้ว ให้ ทายาท ทุกคน เป็น ผู้ถือหุ้น เพื่อ ดำเนินกิจการ ทำ 
เหมืองแร ่ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เป็นการ จัดการ ตามท่ี จำเป็น เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ซึ่ง อยู ่ใน ขอบ อำนาจ 
และ หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 และ 1736
วรรค สอง เนื่องจาก ไม ่สามารถ จัดการ ให้ ทายาท เข้า ครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด ได้ เพราะ ทายาท 
ทุกคน จะ เอาแต่ ท่ีดิน ท่ีอยู ่ติดกับ ทะเล ดังท่ี นาย อภิ ชาติ เบิกความ ไว้ ดังนั้น แม ้ทายาท บางคน ยัง เป็น 
ผู้เยาว์ อยู ่ขณะ นำ ท่ีดิน มรดก มา เป็น ทุน ของ บริษัท จำเลย ท่ี 8 ผู้จัดการมรดก ก็ ไมต้่อง ขออนุญาต จาก 
ศาล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1546(เดิม)ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น หรือ 
มาตรา 1574(ใหม)่ เพราะ กรณี นี้ ไม ่ใช ่เรื่อง ผู้ใช้อำนาจปกครอง ทำ นิติกรรม แทน ผู้เยาว์ แต่ เป็นเรื่อง 
ผู้จัดการมรดก ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ จัดการ มรดก ตาม อำนาจหน้าท่ี ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ทายาท ทุกคน โดยเฉพาะ โจทก์ ได้รับ หุ้น และ ผลประโยชน์ ตอบแทน เป็นประจำ 
ทุก เดือน จาก บริษัท จำเลย ท่ี 8 เรื่อย มาจนกระท่ัง โจทก์ ขาย หุ้น ท้ังหมด ให้ แก่ นาย ปล้ืม อุดม ทรัพย ์
และ นาย อภิ ชาติ ใน ราคา 350,000 บาท เมื่อวันท่ี 31 พฤษภาคม2509 ตาม ใบเสร็จรับเงิน เอกสาร 
หมาย ล.2 และ ล.3 โดย ไม ่ได้ คัดค้าน ว่า การกระทำ ของ ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
แสดงว่า โจทก์ และ ทายาท ทุกคน พอใจ และ ให้ ความยินยอม ใน การกระทำ ดังกล่าว แล้ว ถือว่า โจทก์ 
ได้รับ แบง่ มรดก ตาม สิทธิ ครบถ้วน และ ถือว่า ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง ได้ แบง่ปัน มรดก เสร็จ สมบูรณ ์แล้ว 
ต้ังแต่ จดทะเบียน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2503 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เอา 
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สว่นแบง่ อีก ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ู
ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8207/2544นาย อภิชัย หรือ โป 
เหล็ง อุดมทรัพย์ โดยนางอรนุช อุดม ทรัพย์ โจทก์ ผู้ เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ บริษัท บาง เทา ดี เวล 
ลอปเมนท์ จำกัด กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 1574, ม. 1719, ม. 1736ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ 
เหมืองแร ่พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี ผู้จัดการมรดก นำมา เป็น ทุน จัดต้ัง เป็น บริษัท จำเลย ท่ี 8 แล้ว ให้ 
ทายาท ทุกคน เป็น ผู้ถือหุ้น ตาม สว่นสัด ท่ี ทายาท แต่ละคน มี สิทธิ ได้ รับมรดก การนำ ท่ีดิน มรดก มา เป็น 
ทุน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8ดังกล่าว เป็นการ จัดการ ตามท่ี จำเป็น เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ซึ่ง อยู ่ใน 
ขอบ อำนาจ และ หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719
และมาตรา 1736 วรรคสอง เนื่องจาก ไม ่สามารถ จัดการ ให้ ทายาท เข้า ครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด 
ได้ แม้ ทายาท บางคน ยัง เป็น ผู้เยาว์ อยู ่ขณะ นำ ท่ีดิน มรดก มา เป็น ทุน ของ บริษัท จำเลย ท่ี 8
ผู้จัดการมรดก ก็ ไมต้่อง ขออนุญาต จาก ศาล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1574
เพราะ กรณี นี้ ไม ่ใช ่เรื่อง ผู้ใช้อำนาจปกครอง ทำ นิติกรรม แทน ผู้เยาว์ แต่ เป็นเรื่อง ผู้จัดการมรดก 
ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ จัดการ มรดก ตาม อำนาจหน้าท่ี ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1719 และ 1736 วรรคสอง เมื่อ ทายาท ทุกคน โดยเฉพาะ 
โจทก์ ได้รับ หุ้น และ ผลประโยชน ์ตอบแทน จาก บริษัท จำเลย ท่ี 8 เรื่อย มาจนกระท่ัง โจทก์ ขาย หุ้น 
ท้ังหมด ให้ แก่ ป. และ อ. ไปในปี 2509 โดย ไม ่ได้ คัดค้าน ว่า การกระทำ ของ ผู้จัดการมรดก ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย แสดงว่า โจทก์ และ ทายาท ทุกคน พอใจ และ ให้ ความยินยอม ใน การกระทำ ดังกล่าว 
แล้ว ถือว่า โจทก์ ได้รับ แบง่ มรดก ตาม สิทธิ ครบถ้วน และ ถือว่า ผู้จัดการมรดก ได้ แบง่ปัน มรดก เสร็จ 
สมบูรณ์ แล้ว ต้ังแต่ จดทะเบียน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2503 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง เอา สว่นแบง่ อีก โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ พิพากษา เพิกถอน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1360, 1356, 609, 604, 612, 608, 1357,1362,
1352, 613, 607, 614,1361, 1353, 1358, 606, 610, 1359, 1354, 1355, 611ตำบล เชิง ทะเล
อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต รวม 21 แปลง และ ให้ จำเลย ท่ี 7 จดทะเบียน เป็น ชื่อ ของ ผู้จัดการมรดก 
ของ ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ แทน หาก ไม ่สามารถ จดทะเบียน เพิกถอน ได้ ก็ ให้ บังคับ จำเลย ท้ังหมด รว่มกัน 
หรือ แทน กัน ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 1,786,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 
เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ เพื่อ นำเข้า กองมรดก แบง่ปัน ให้ ทายาท ต่อไป และ 
ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึง 6 พร้อมท้ัง บริวาร เข้าไป เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ท้ัง 21 แปลง จำเลย ท่ี 1 ถึง 6
จำเลยท่ี 8 ท่ี 9 และจำเลยท่ี 15 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 7 ท่ี 10 ท่ี 16 ถึง
22 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 11 ถึง 14 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ระหว่าง 
พิจารณา โจทก์ และ นาง สม ศรี อุดมทรัพย์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ปล้ืม หรือ โป จ๋วน
อุดมทรัพย์ จำเลยท่ี 12 ถึงแก่กรรม นางอรนุช อุดมทรัพย์ ทายาท โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ 
แทน และ โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้เรียก นางสาว เย็น ฤดี อุดม ทรัพย์ ทายาท จำเลย ท่ี 12 เข้า เป็น คู่ความ 
แทน ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยืน 
โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ มี ภรรยา 
หลาย คน มี บุตรชาย 19 คน และบุตรหญิง19 คน ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ มี อาชีพ ทำ เหมืองแร ่อยู ่ท่ี ตำบล 
เชิง ทะเล อำเภอ ถลาง และ ท่ี ตำบล ฉลอง อำเภอ เมือง ภูเก็ต จังหวัด ภูเก็ต ต่อมา วันท่ี 3 เมษายน 2503
ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ ถึงแก่กรรม และ วันท่ี31 พฤษภาคม 2503 ศาล มี คำสั่ง ต้ัง นาย อภิ ชาติ อุดมทรัพย์
และจำเลยท่ี 9 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ ผู้จัดการมรดก ได้ แบง่ ทรัพย ์ให้ แก่ ทายาท 
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และ จัดต้ัง บริษัท วิเศษ นุ กู ล กิจ จำกัด จำเลยท่ี 8 ขึ้น มา เพื่อ ทำ กิจการ เหมืองแร ่ใน ท่ี ประทานบัตร เดิม 
ของ เจ้ามรดก และ นำ ทรัพย์มรดก จำนวน หนึ่ง มา เป็น ทุน ของ บริษัท โดย แบง่ เป็น หุ้น จำนวน 1,200
หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 2,500 บาท ทายาท ท่ี เป็น ชาย ถือหุ้น คนละ 56 หุ้น ทายาท ท่ี เป็น หญิง ถือหุ้น คนละ
7 หุ้น กรรมการ เริ่มแรก ของ บริษัท 3 คน ได้ หุ้น เพิ่ม อีก คนละ 1 หุ้น ผู้ถือหุ้น ท้ังหมด ไมต้่อง ชำระ 
เงินสด เป็น ค่า หุ้น หลังจาก จดทะเบียน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2503 แล้ว
จำเลยท่ี 9 กรรมการ บริษัท กับ พวก ได้ ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)สำหรับ 
ท่ีดิน ประทาน ทำ บัตร เหมืองแร ่รวม 21 แปลง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 8จำเลยท่ี 8 ได้ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท เรื่อย มา และ แบง่ รายได้ ให้ แก่ ผู้ถือหุ้น ทุก เดือน จนกระท่ัง จำเลย ท่ี 8 เลิกกิจการ และ ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 จากนั้น มี การ โอน ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย อ่ืน ๆ อีก หลาย ทอด ในท่ีสุด ท่ีดิน 
พิพาท ตก มา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1ถึงท่ี 6 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
ผู้จัดการมรดก ได้ แบง่ปัน ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ตำบล เชิง ทะเล อำเภอ ถลาง จังหวัด ภูเก็ต ให้ 
แก่ ทายาท เสร็จสิ้น แล้ว หรือไม ่โจทก์ เบิกความ ว่า เจ้ามรดก แบง่ปัน ทรัพย์สิน อยา่ง อ่ืน ให้ แก่ ทายาท 
เสร็จสิ้น แล้ว เว้นแต่ ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ดังกล่าว ท่ี ยัง ไม ่ได้ แบง่ ให้ ทายาท โดย มี นาย อภิ 
ชาติ เบิกความ สนับสนุน ว่า ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง ได้ ปรึกษา กับ นาย เปรม แล้ว ตกลง ให้ จัดต้ัง บริษัท 
จำเลย ท่ี 8 ขึ้น มา เพื่อ ทำ กิจการ เหมืองแร ่ต่อไป โดย นำ อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่มา เป็น ทุน ของ จำเลย ท่ี
8สว่น ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ตำบล เชิง ทะเล จะ ยัง ไม ่แบง่ ให้ ทายาท เพราะ ถ้า แบง่ปัน ให้ 
ทายาท แล้ วจะ ทำ เหมือง ไม ่ได้ แต่ จำเลย ท่ี 9 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก คน หนึ่ง และ เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ จัดต้ัง 
บริษัท จำเลย ท่ี 8เบิกความ ประกอบ คำขอ จดทะเบียน หนังสือ บริคณห์สนธิ ว่า จำเลยท่ี 8ม ี
ทุนจดทะเบียน จำนวน 3,000,000 บาท แบง่ เป็น หุ้น ท้ังหมด 1,200หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 2,500 บาท
ทายาท ท่ี เป็น ชาย 19 คน ถือหุ้นคนละ56 หุ้น ทายาท ท่ี เป็น หญิง อีก 19 คน ถือหุ้นคนละ 7 หุ้น
กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 8 ชุดแรก 3 คน ได้ หุ้น เพิ่ม อีก คนละ 1 หุ้น โดย ผู้ถือหุ้น ท้ังหมด ไมต้่อง ชำระ 
ค่า หุ้น เพราะ ได้ นำ ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่และ อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก มา 
เป็น ทุน ของ จำเลย ท่ี 8ใน เรื่อง นี้ โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 8 และท่ี 9 ยอมรับ ว่า โจทก์ มี สิทธิ 
ได้รับ สว่นแบง่ ตาม พินัยกรรม 1 ใน 19 สว่น หรือ เท่ากับ63 หุ้น โจทก์ ถือหุ้น ไว้ เอง 56 หุ้น นางสาว 
ทัศนีย์ พี่ โจทก์ ถือหุ้น ไว้ 7 หุ้น โจทก์ และ ผู้ถือหุ้น ทุกคน ไม ่ได้ ชำระ ค่า หุ้น เพราะ ได้รับ แจ้ง จาก 
กรรมการ จำเลย ท่ี 8 ว่า จำเลยท่ี 8 ได้ เอา ทรัพย์สิน และ อุปกรณ์ ใน การ ทำ เหมืองแร ่ซึ่ง เป็น 
ทรัพย์มรดก ตีราคา เป็น ค่า หุ้น ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นาย อภิ ชาติ ท่ี ตอบ คำ ซักค้าน ทนาย 
จำเลย ท่ี 8 ว่า มรดก เฉพาะท่ี เป็น บ้าน อาศัย ประมาณ 10 หลัง มีราคา รวมกัน1,000,000 บาทเศษ
แก้ว แหวน เงินทอง มีราคา 500,000 บาท สว่นท่ีเหลือ คือ ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่และ 
อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่มีราคา ประมาณ 1,500,000 บาท รวม แล้ว ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ มี ทรัพย์มรดก คิด 
เป็น เงิน 3,000,000 บาท ตรง กับ ท่ี ระบุ ไว้ ใน บัญชี ทรัพย์มรดก ท้าย คำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น แต่งต้ัง 
นาย อภิ ชาติ และ จำเลย ท่ี 9 เป็น ผู้จัดการมรดก ราย นี้ ดังนั้น ท่ีจำเลยท่ี 9 เบิกความว่า ได้ นำ ท่ีดิน 
ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่และ อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่มา เป็น ทุน ของ จำเลย ท่ี 8 จึง มีเหตุผล รับฟังได้
นอกจากนี้ นาย อภิ ชาติ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 6และจำเลยท่ี 15 ถึง เหตุ ท่ี ไม ่ได้ แบง่ ท่ีดิน 
ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ให้ แก่ ทายาท ตอน หนึ่ง ว่า ขณะท่ี เจ้ามรดก ตาย ท่ีดิน ประทาน บุตร ทำ 
เหมืองแร ่มีราคา ถูก มาก และ ไม ่สามารถ แบง่ เป็น สว่นสัด ได้ เพราะ ทายาท ทุกคน จะ เอาแต่ ท่ีดิน ท่ี ติด 
ทะเล หาก จะ แบง่ กัน ก็ ต้อง ขาย ท่ีดิน แล้ว นำ เงิน มา แบง่ กัน ตามสว่น สำหรับ อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่นั้น
นาย อภิ ชาติ เบิกความ ว่า ไม ่แบง่ ให้ ทายาท เพราะ ถ้า แบง่ ก็ จะ ได้ คนละ เล็ก คนละ น้อย และ เมื่อ 
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จดทะเบียน ต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 ขึ้น มา แล้ว นาย อภิ ชาติ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 9 ว่า จำเลยท่ี 8 ไม ่มี 
เงินสด หมุนเวียน เพราะ มี แต่ ทรัพย์มรดก จึง ต้อง ไป ยืม เงินสด มาจาก นาย จุติ บุญสูง ซึ่ง เป็นเพื่อน กับ 
นาย เปรม อุดมทรัพย์ ต่อมา จำเลย ท่ี 8 ได้ ขาย ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ท่ี ตำบล ฉลอง นำ เงิน 
มา ชำระหนี้ ให้ แก่ นาย จุติ ด้วยเหตุนี้ ท่ี โจทก์ อ้างว่า เฉพาะ อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่มีราคา สูง ถึง
10,000,000 บาท จึง รับฟัง ไม ่ได้ เพราะ ถ้า มีราคา สูง ขนาด นั้น ก็ ไม ่จำเป็นต้อง กู้ยืม เงิน นาย จุติ มา ใช้ 
หมุนเวียน เนื่องจาก สามารถ ขาย อุปกรณ์ บางสว่น มา ใช้ได้ ประกอบ กับ เมื่อ ปี 2507 โจทก์ ได้ 
ทำหนังสือ ถึง คณะกรรมการ จำเลย ท่ี 8 ขอให ้เรียก ประชุม ใหญ ่วิสามัญ ตาม เอกสาร หมาย ล.8 และ 
ทำหน้าท่ี เป็น เลขานุการ จดบันทึก รายงานการประชุม ใหญ ่วิสามัญ ครั้ง ท่ี 1/2507 ซึ่ง ใน 
รายงานการประชุม ดังกล่าว นาย อภิ ชาติ ประธานท่ีประชุม แจ้ง ว่า ท่ีดิน ท่ี เจ้ามรดก ได้ ท้ิง ไว้ ให้ 
พวกเรา สว่นมาก เป็นท่ี ดี ถ้า เรา ไม ่รีบ ฉวยโอกาส ขยาย งาน ในเวลานี้ ต่อไป จะ ทำ ลำบาก คำ ว่า ท่ีดิน ท่ี 
เจ้ามรดก ได้ ท้ิง ไว้ ให้ พวกเรา นาย อภิ ชาติ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1ถึงท่ี 6 และจำเลยท่ี 15 ว่า คือ ท่ีดิน 
ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ตำบล เชิง ทะเล ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ท่ี 
ตำบล เชิง ทะเล อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง นำมา เป็น ทุน 
จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 แล้ว ให้ ทายาท ทุกคน เป็น ผู้ถือหุ้น ตาม สว่นสัด ท่ี ทายาท แต่ละคน มี สิทธิ ได้ 
รับมรดก ท้ังนี้ ตาม รายงานการประชุม ต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 คำขอ จดทะเบียน บริษัทจำกัด คำขอ 
จดทะเบียน หนังสือ บริคณห์สนธ ิและ บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น เอกสารหมาย จ.57 ถึง จ.60 การนำ ท่ีดิน 
มรดก มา เป็น ทุน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 ขึ้น มา แล้ว ให้ ทายาท ทุกคน เป็น ผู้ถือหุ้น เพื่อ ดำเนินกิจการ ทำ 
เหมืองแร ่ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เป็นการ จัดการ ตามท่ี จำเป็น เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ซึ่ง อยู ่ใน ขอบ อำนาจ 
และ หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 และ 1736
วรรค สอง เนื่องจาก ไม ่สามารถ จัดการ ให้ ทายาท เข้า ครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด ได้ เพราะ ทายาท 
ทุกคน จะ เอาแต่ ท่ีดิน ท่ีอยู ่ติดกับ ทะเล ดังท่ี นาย อภิ ชาติ เบิกความ ไว้ ดังนั้น แม ้ทายาท บางคน ยัง เป็น 
ผู้เยาว์ อยู ่ขณะ นำ ท่ีดิน มรดก มา เป็น ทุน ของ บริษัท จำเลย ท่ี 8 ผู้จัดการมรดก ก็ ไมต้่อง ขออนุญาต จาก 
ศาล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1546(เดิม)ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น หรือ 
มาตรา 1574(ใหม)่ เพราะ กรณี นี้ ไม ่ใช ่เรื่อง ผู้ใช้อำนาจปกครอง ทำ นิติกรรม แทน ผู้เยาว์ แต่ เป็นเรื่อง 
ผู้จัดการมรดก ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ จัดการ มรดก ตาม อำนาจหน้าท่ี ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ทายาท ทุกคน โดยเฉพาะ โจทก์ ได้รับ หุ้น และ ผลประโยชน์ ตอบแทน เป็นประจำ 
ทุก เดือน จาก บริษัท จำเลย ท่ี 8 เรื่อย มาจนกระท่ัง โจทก์ ขาย หุ้น ท้ังหมด ให้ แก่ นาย ปล้ืม อุดม ทรัพย ์
และ นาย อภิ ชาติ ใน ราคา 350,000 บาท เมื่อวันท่ี 31 พฤษภาคม2509 ตาม ใบเสร็จรับเงิน เอกสาร 
หมาย ล.2 และ ล.3 โดย ไม ่ได้ คัดค้าน ว่า การกระทำ ของ ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
แสดงว่า โจทก์ และ ทายาท ทุกคน พอใจ และ ให้ ความยินยอม ใน การกระทำ ดังกล่าว แล้ว ถือว่า โจทก์ 
ได้รับ แบง่ มรดก ตาม สิทธิ ครบถ้วน และ ถือว่า ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง ได้ แบง่ปัน มรดก เสร็จ สมบูรณ ์แล้ว 
ต้ังแต่ จดทะเบียน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2503 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เอา 
สว่นแบง่ อีก ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน(ชาญชัย ลิขิตจิตถะ-จำรูญ แสนภักดี-วสันต์ ตรีสุวรรณ)แหล่งท่ีมา 
สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข 
คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ กรณีศึกษา เรื่อง นี้ คือ การ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก ซึ่ง ทายาท ผู้ 
มี สิทธิ รับมรดก ของ เจ้ามรดก บางคน เป็น ผู้เยาว์ อยู ่มีปัญหา ว่าการ จัดการ ใน สว่น ของ ผู้เยาว์ นั้น 
ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง ขออนุญาต ศาล โดย อาศัย หลัก การตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
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เรื่อง ท่ี ผู้ใช้อำนาจปกครอง ต้อง ขออนุญาต ศาล ตาม มาตรา 1574 หรือไม ่เรื่อง นี้ เป็นปัญหา 
ทางกฎหมาย ซึ่ง ยาก ท่ี ประชาชน ท่ัวไป จะ เข้าใจ ได้ ง่าย ต้อง ศึกษา แนะนำ ความเข้าใจ พอสมควร
กล่าวคือ ต้อง พิจารณา จาก เรื่อง หรือ ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น ว่า เป็นเรื่อง อะไร เสีย ก่อน แล้วจึง นำมา ปรับ 
แก่ บท กฎหมาย ใน เรื่อง นั้น ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง นี้ เฉพาะ กรณ ีท่ี หยิบยก มา หมาย เหตุนี้ มี ว่า ในขณะท่ี 
เจ้ามรดก ตาย เจ้ามรดก มี ทรัพย์มรดก ท้ัง สังหาริมทรัพย ์และ อสังหาริมทรัพย์ รวมท้ัง ท่ีดิน 
ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล ได้ นำ ท่ีดิน มรดก มา เป็น ทุน จัดต้ัง บริษัท ขึ้น 
มา แล้ว ให้ ทายาท ทุกคน เป็น ผู้ถือหุ้น เพื่อ ดำเนินกิจการ ทำ เหมืองแร ่ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เนื่องจาก ไม ่
สามารถ จัดการ ให้ ทายาท เข้า ครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด ได้ เพราะ ทายาท ทุกคน จะ เอาแต่ ท่ีดิน 
ท่ีอยู ่ติดกับ ทะเล ซึ่ง ทายาท ทุกคน พอใจ และ ให้ ความยินยอม แต่ มี ทายาท บางคน เป็น ผู้เยาว์ อยู ่ด้วย 
ในขณะท่ี ผู้จัดการมรดก ดำเนินการ ดังกล่าว จึง มีปัญหา ว่า ใน กรณ ีของ ผู้เยาว์ นั้น ผู้จัดการมรดก จะ 
ต้อง ขออนุญาต ศาล ตาม ความใน มาตรา 1574 หรือไม ่เรื่อง นี้ คง ต้อง ทำความเข้าใจ ใน เรื่อง 
อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้ใช้อำนาจปกครอง กับ อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก กล่าวคือ 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ได้แก่ บิดา มารดา ของ บุตร ผู้เยาว์ ซึ่ง สมรส กัน
(ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1457,1566) หรือ กรณี ท่ี บิดา มารดา เด็ก มิได้ สมรส กัน
มารดา ยอ่ม เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ แต่ผู้เดียว (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1546และ 1566) การ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ เชน่นี้ ยอ่ม ชอบ ด้วย เหตุผล เพราะ บิดา มารดา 
เป็น ผู้ ก่อให้เกิด บุตร และ ดูแล บุตร มา นับแต่ บุตร ปฏิสนธิ ใน ครรภ์ มารดา แล้ว ดังนั้น เมื่อ เขา เกิด มา มี 
สภาพบุคคล (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 15) ยอ่ม เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ บิดา 
มารดา จะ ต้อง ดูแล ปกป้อง คุ้มครอง และ เล้ียงดู เขา จนกว่า จะ บรรลุนิติภาวะ โดย เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1566) ขอให ้พึง สังเกตว่า ตาม 
บทบัญญัติ ข้างต้น ใช้ ว่า "บุตร ซึ่ง ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ ต้อง อยู ่ใต้ อำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา"
อำนาจ นี้ กฎหมาย ให้ เฉพาะ แต่ บิดา มารดา เท่านั้น ซึ่ง สอดคล้อง กับ ความเป็นจริง กับ ธรรมชาติ ของ 
มนุษย์ ซึ่ง มี ความรัก และ หว่งใย บุตร ของ ตน เป็นสำคัญ ดังนั้น ตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย การ ใช้อำนาจ 
ปกครอง ของ บิดา มารดา จึง มุง่ คุ้มครอง สว่น ได้เสีย และ สิทธิประโยชน์ ของ ผู้เยาว์ โดย ถือเอา บิดา 
มารดา เป็น หลักสำคัญ ใน การ รับผิดชอบ ดูแล ผู้เยาว์ ซึ่ง การ ใช้อำนาจ ปกครอง นี้ ก็ รวมถึง การ จัดการ 
ทรัพย์สิน ของ บุตร ผู้เยาว์ ด้วย ท้ังนี้ ต้อง จัดการ ทรัพย์สิน นั้น ด้วย ความระมัดระวัง เชน่ วิญญูชน จะ 
พึงกระทำ ด้วย (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1571) และ นอกจากนี้ ใน การ ทำ 
นิติกรรม อัน เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ ประเภท สำคัญ เท่านั้น ท่ี กฎหมาย เข้าไป เก่ียวข้อง เป็นพิเศษ 
ว่า ผู้ใช้อำนาจปกครอง จะ กระทำ มิได้ เว้นแต่ ศาล จะ อนุญาต เชน่ ขาย แลกเปล่ียน ขายฝาก ให ้
เชา่ซื้อ จำนอง ปลด จำนอง หรือ โอน สิทธ ิจำนอง ซึ่ง อสังหาริมทรัพย ์ของ ผู้เยาว์ ฯ เป็นต้น (มาตรา
1574) ขอให้ สังเกตว่า อำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา นั้น มี ลักษณะ สำคัญ 2 ประการ กล่าวคือ เป็น 
อำนาจ ท่ี เก่ียวกับ การปกป้อง คุ้ม ครองตัว เด็ก ทางกายภาพ และ จิตใจ มิ ให้ ได้รับ ภยันตราย
อบรมเล้ียงดู ให้ เป็น คนดี รวมท้ัง ลงโทษ ได้ ตามสมควร เพื่อ ว่ากล่าว 
สั่งสอน(ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1567) ท้ัง อุปการะ เล้ียงดู เขา จนกว่า จะ 
บรรลุนิติภาวะ ด้วย (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1564) และ อีก หน้า ท่ีหนึ่ง คือ การ 
จัดการ ทรัพย์สิน ของ บุตร ผู้เยาว์ ด้วย ซึ่ง สามารถ กระ ทำได้ ทุกอยา่ง เว้นแต่ กรณ ีท่ี กฎหมาย กำหนด ว่า 
ต้อง ขออนุญาต ศาล เท่านั้น (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1574) หรือ เป็นเรื่อง ท่ี 
ผู้เยาว์ กระทำ เอง ตามท่ี กฎหมาย ระบุ ไว้(ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 22 ถึง 27) เชน่
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เมื่อ ผู้เยาว์ อายุ สิบห้า ปี บริบูรณ์ ยอ่ม ทำ พินัยกรรม ได้ ด้วย ตนเอง (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 25) ผู้ปกครอง ไม ่มีอำนาจ กระ ทำแทน ได้ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ ทำ นิติกรรม เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ ท่ี ต้อง ขออนุญาต จาก ศาล โดย ผู้ปกครอง เป็น ผู้เสนอ เรื่อง สู ่ศาล นั้น เป็นเรื่อง ท่ี 
กฎหมาย ต้องการ ให้ ศาล ชว่ย ปกป้อง คุ้มครอง สว่น ได้เสีย และ สิทธิประโยชน ์ของ ผู้เยาว์ อีก ชั้นหนึ่ง
แม้ว่า โดยธรรมชาติ นั้น บิดา มารดา ยอ่ม รัก บุตร ของ ตน มี ความหว่งใย ใน บุตร ของ ตน อยูแ่ล้ว ก็ตาม 
เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ใน สว่น นี้ เป็น การกรอง อำนาจ การ จัดการ ทรัพย์สิน ประเภท สำคัญ ของ บุตร 
ผู้เยาว์ ซึ่ง ใกล้เคียง กับ การ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย โดย ผู้จัดการมรดก ซึ่ง มุง่ หมายถึง การ จัดการ 
ทรัพย์มรดก ของ บุคคล ท่ี ตาย แล้ว ผู้จัดการมรดก อาจ ถูก ต้ังขึ้น โดย พินัยกรรม หรือ โดย คำสั่งศาล ก็ได้
ท้ังนี้ เพื่อ ประโยชน์ แก่ กองมรดก และ โดย คำนึงถึง เจตนา ของ เจ้ามรดก
(ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1711 และ 1713) ม ีตัวอยา่ง คดี ท่ี พิพาท เก่ียวกับ หน้าท่ี 
ของ ผู้จัดการมรดก ถึง ศาลฎีกา อันเป็น ศาลสูงสุด ของ ศาลยุติธรรม ใน คดี นั้น ศาลฎีกา ตาม คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 1217/2543 ได้ วินิจฉัย เป็นหลัก ไว้ ว่า ผู้จัดการมรดก มีอำนาจ และ หน้าท่ี ท่ีจะ ทำการ อัน 
จำเป็น เพื่อ ให้การ เป็นไป ตามคำสั่ง แจ้งชัด หรือ โดยปริยาย แหง่ พินัยกรรม และ เพื่อ จัดการ มรดก 
โดยท่ัวไป หรือ เพื่อ แบง่ปัน มรดก และ เป็น หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง จัดการ โดย ตนเอง จะ ให้ 
ผู้ใด ดำเนินการ แทน ไม ่ได้ เว้นแต่ กรณี ข้อยกเว้น ให้ ผู้จัดการมรดก มอบให้ ตัวแทน ทำได้ ตาม 
อำนาจหน้าท่ี ท่ี ให้ ไว้ โดยชัดแจ้ง หรือ โดยปริยาย ใน พินัยกรรม หรือ โดย คำสั่งศาล หรือ ใน พฤติการณ์ 
เพื่อ ประโยชน์ แก่ กองมรดก ผู้จัดการมรดก ท่ี ศาล มี คำสั่ง ต้ัง มิใช ่ตัวแทน ของ ทายาท อำนาจหน้าท่ี 
และ ความ รับผิด ของ ผู้จัดการมรดก ต่อ ทายาท เกิดขึ้น โดย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย หาก แต่ มี ฐานะ 
เป็นผู้แทน ตามกฎหมาย ของ ทายาท ท่ีจะ ต้อง จัดการ มรดก เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก และ ทายาท
ทายาท หา มีอำนาจ ท่ีจะ สั่งการ ให้ ผู้จัดการมรดก กระทำการ ใด ได้ ไม ่เพียงแต่ ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง 
รับผิด ต่อ ทายาท โดย กฎหมาย อนุโลม ให้ นำ บท บาง มาตรา ของ ลักษณะ ตัวแทน มา ใช้ และ ทายาท 
ยอ่ม อยู ่ใน ฐานะ เป็น ผู้ควบคุม การ จัดการ มรดก ของ ผู้จัดการมรดก ให้ อยู ่ใน ขอบ อำนาจ ท่ี พินัยกรรม 
และ กฎหมาย กำหนด ไว้ รวมท้ัง มีอำนาจ ท่ีจะ ขอให้ ศาล สั่ง ถอน ผู้จัดการมรดก ท่ี ละเลย ไม ่ทำ 
ตามหน้าท่ี สว่น บทบัญญัติ บาง เรื่อง ก็ เป็น เพียง กรณี ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ ศาล เป็น ผู้ดูแล ให้ 
ผู้จัดการมรดก ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ เพื่อ ให้การ จัดการ มรดก เป็นไป โดยเรียบร้อย
ดังนั้น วิธีการ จัดการ มรดก ซึ่ง เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ท่ีจะ กระทำ เอง ทายาท และ ศาล 
ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ บังคับ ให้ ผู้จัดการมรดก ปฏิบัติตาม มติ ท่ีประชุม ทายาท ได้ หลักการ ท่ี ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ไว้ เป็น แนวทาง ท่ีจะ ต้อง พิจารณา ประกอบ บท กฎหมาย วิเคราะห์ การ จัดการ มรดก ด้วย การ 
จัดการ มรดก โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 ให้อำนาจ แก่ 
ผู้จัดการมรดก ว่า ผู้จัดการมรดก มี สิทธ ิและ หน้าท่ี ท่ีจะ ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ ให้การ เป็นไป ตามคำสั่ง 
แจ้งชัด หรือไม ่โดยปริยาย แหง่ พินัยกรรม และ เพื่อ จัดการ มรดก โดยท่ัวไป หรือ เพื่อ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ มุง่ ถึง การ จัดการ มรดก เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก รวมถึง การ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม และ ตาม คำสั่งศาล เป็นสำคัญ โดย ไม ่
คำนึงถึง ลักษณะ ทางกายภาพ หรือ ความ บกพรอ่ง ทาง สติปัญญา ว่า เป็น ผู้เยาว์ หรือ เสมือน 
ไร้ความสามารถ หรือ ไร้ความสามารถ หรือ เป็น ผู้ ท่ี บรรลุนิติภาวะ หรือ มี คู่สมรส แล้ว หรือไม ่เมื่อ 
ทายาท มี สิทธิ ตามกฎหมาย หรือ ตาม พินัยกรรม อยา่งไร ก็ ต้อง ดำเนินการ ไป ตามนั้น ภายใต้ ขอบเขต 
อำนาจ ของ ตน อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก กับ ของ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ บุตร ผู้เยาว์ จึง มี 
ข้อแตกต่าง กัน ใน บางประการ โดยธรรมชาติ และ ใน ทางกฎหมาย แม้ จะ มีสว่น เหมือนกัน ใน การ มุง่ 
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รักษา ประโยชน์ ของ ผู้เยาว์ และ กองมรดก ก็ตาม เชน่ การ ดูแล จัดการ ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ กฎหมาย 
มุง่ ถึง การ ดูแลรักษา ไว้ ให้ คงอยู ่และ เพิ่มพูน จะ จำหนา่ย จ่าย โอน หรือ ก่อให้เกิด ภาระผูกพัน ก็ต่อเมื่อ 
จำเป็น และ บางกรณี ก็ ต้อง ให้ ศาล ชว่ย กล่ันกรอง คือ ศาล ต้อง อนุญาต จึง จะ กระ ทำได้
(ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1574) สว่น การ จัด การตาม ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย นั้น
เป็นการ ดำเนินการ แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท ติดตาม หนี้ กองมรดก และ ชำระหนี้ กองมรดก หรือ การ อ่ืน ๆ
ท่ีจำเป็น แล้ว ในท่ีสุด ก็ ต้อง แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท แนวทาง และ วัตถุประสงค์ ท่ี สำคัญ จึง แตก ต่างกัน
ดังนั้น การ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง มี ผู้เยาว์ อยู ่ด้วย ผู้จัดการมรดก จึง มีอำนาจ จัดการ ได้ 
ภายใต้ ขอบเขต ตามท่ี กฎหมาย กำหนด หรือ ตาม คำสั่งศาล หรือ พินัยกรรม แล้วแต่ กรณี โดย มิ ต้อง 
ขออนุญาต ต่อ ศาล ม ีตัวอยา่ง คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6592/2539 วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ทายาท ของ ผู้ตาย ท้ังเป็น มารดา และ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ ทายาท ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ จึง เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ัง ยัง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ด้วย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง ผู้เยาว์ ใน ฐานะ ทายาท มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ ใน ท่ีดิน พิพาท เมื่อ จำเลย ท่ี 1 กระทำ ใน ขอบ 
อำนาจ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ไม ่ใช ่ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ บุตร ผู้เยาว์ จึง เป็นเรื่อง 
ผู้จัดการมรดก ขาย ทรัพย์มรดก ยอ่ม กระ ทำได้ จะ นำ หลักเกณฑ์ เรื่อง การ ทำ นิติกรรม สำคัญ ซึ่ง ต้อง 
ขออนุญาต ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้ คดี นี้ มีปัญหา ว่า 
โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา ของ ผู้เยาว์ ซึ่ง เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จะ 
โอน ขาย ท่ี พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ซึ่ง ตก ได้แก่ ผู้เยาว์ โดย ไม ่ขออนุญาต ศาล ได้ หรือไม ่เพราะ 
ตามปกติ แล้ว บิดา มารดา ซึ่ง เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ ผู้เยาว์ จะ ทำ นิติกรรม สำคัญ ของ ผู้เยาว์ 
บางกรณี เชน่ ขาย ท่ีดิน ของ ผู้เยาว์ ดังนี้ ต้อง ขออนุญาต ศาล ก่อน เมื่อ ศาล อนุญาต แล้วจึง จะ ทำได้
(มาตรา 1574)แต่ เรื่อง นี้ เป็น ทรัพย์ มรดกตกทอด แก่ ทายาท ศาลฎีกา เห็น ว่า กรณี นี้ มารดา ของ ผู้เยาว์ 
กระทำ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จึง ขาย ท่ีดิน นั้น ได้ ขอให้ ท่าน ผู้อ่าน สังเกตว่า คดี นี้ มารดา ของ บุตร 
ผู้เยาว์ มี สอง ฐานะ คือ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ และ ผู้แทนโดยชอบธรรม ฐานะ 
หนึ่ง(ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1566 และ 1569) และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย ซึ่ง ผู้เยาว์ เป็น ทายาท มี สิทธิ รับมรดก อีก ฐานะ หนึ่ง (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1711 และต่อ ๆ ไป) จึง มีปัญหา การ ตี ความใน ทางกฎหมาย ดัง ท่ีกล่าวมา แล้ว ซึ่ง เมื่อ พิจารณา จาก 
พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว การ ขาย ท่ีดิน มรดก ดังกล่าว นั้น กระทำ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย
เพราะ มรดก ของ ผู้ตาย ยังอยู ่ใน ระหว่าง การ จัดการ ผู้จัดการมรดก จึง สามารถ กระ ทำได้ ภายใต้ 
หลักเกณฑ์ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่า คดี จัดการ มรดก ดัง จะ เห็น ได้ จาก บทบัญญัติ ว่าด้วย การ 
จัดการ มรดก มาตรา 1719 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ว่า ผู้จัดการมรดก มี สิทธิ และ 
หน้า ท่ีจะ ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ ให้การ เป็นไป ตามคำสั่ง แจ้งชัด หรือ โดยปริยาย แหง่ พินัยกรรม และ 
เพื่อ จัดการ มรดก โดยท่ัวไป หรือ เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก การ ท่ี กฎหมาย ให้อำนาจ ไว้ เชน่นี้ เพื่อ 
ให้การ จัดการ มรดก เป็นไป โดย รวดเร็ว เพราะ มี ท้ัง การ รวบรวม ทรัพย์มรดก ติดตาม หนี้ กองมรดก 
และ รวมท้ัง ชำระหนี้ กองมรดก ด้วย นอกจากนี้ ก็ อาจ ต้อง ฟ้องคดี เมื่อ มีความจำเป็น ในท่ีสุด ก็ ต้อง 
ดำเนินการ แบง่ปัน มรดก ให้ แก่ ทายาท ผู้ มี สิทธิ ตามกฎหมาย ต่อไป ดัง ความใน มาตรา 1736 ใน ขณะ 
ซึ่ง ทรัพย์มรดก อยู ่ใน ระหว่าง จัดการ ผู้จัดการมรดก ชอบ ท่ีจะ ทำการ ใด ๆ ใน ทาง จัดการ ตามท่ี จำ 
เป็นได้ เชน่ ฟ้องคดี หรือ แก้ฟ้อง ใน ศาล และ อ่ืน ๆ อนึ่ง ผู้จัดการมรดก ต้อง ทำการ ทุกอยา่ง ตามท่ี 
จำเป็น เพื่อ เรียก เก็บ หนี้สิน ซึ่ง ค้างชำระ อยู ่แก่ กองมรดก ใน เวลา อัน เร็ว ท่ีสุด ท่ีจะ ทำได้ และ เมื่อ 
เจ้าหนี้ กองมรดก ได้รับ ชำระหนี้ แล้ว ผู้จัดการมรดก ต้อง ทำการ แบง่ปัน มรดก บทบัญญัติ ดังกล่าว 
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แสดงให้เห็น อำนาจ ผู้จัดการมรดก แม้ว่า อาจ มี ข้อ ความคล้ายคลึง กับ เรื่อง การ จัดการ ทรัพย์สิน ของ 
ผู้เยาว์ ของ ผู้ใช้อำนาจปกครอง แต่ ก็ มี ข้อแตกต่าง กัน แหง่ วัตถุประสงค์ ของ กฎหมาย เนื่องจาก เป็น 
การปกป้อง คุ้มครอง สว่น ได้เสีย และ สิทธิประโยชน ์ของ ผู้เยาว์ แต่ การ จัดการ มรดก นั้น มุง่หมาย ท่ีจะ 
ให้ มี การ แบง่ปัน มรดก ให้ แก่ ทายาท ผู้ มี สิทธิ ตามกฎหมาย ในท่ีสุด อยา่งไรก็ดี ถ้า มิใช ่การ ดำเนินการ 
โดย ผู้จัดการมรดก แล้ว บิดา มารดา ผู้ใช้อำนาจปกครอง หา ทำได้ ไม ่หาก เป็น กรณ ีตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1574 เว้นแต่ ศาล จะ อนุญาต เท่านั้น เชน่ บิดา ของ ผู้เยาว์ 
ถูก ทำ ละเมิด ถึง แก่ ความตาย ผู้เยาว์ ซึ่ง เป็น บุตร ต้อง เสีย ค่า ทำศพ ไป จึง มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าสินไหมทดแทน จาก ผู้ทำ ละเมิด ถือว่า ผู้เยาว์ ได้มา ซึ่ง ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง หาก มี การทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน โดย ผู้ใช้อำนาจปกครอง จะ ต้อง ทำสัญญา แทน ผู้เยาว์
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ก็ จะ ต้อง ขออนุญาต ก่อน (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1574(12))เมื่อ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ทำสัญญา ไป โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก ศาล จึง ไม ่มีผล ผูกพัน ผู้เยาว์
(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1189-1193/2521 และ โปรด ศึกษา จาก คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
4006/2526 และ 1072/2527 ประกอบ) สำหรับ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8207/2544 ตาม หัวข้อ 
หมายเหตุ ซึ่ง ได้ สรุป ข้อเท็จจริง ซึ่ง ได้ความ เป็น ข้อยุติ ไว้ ข้างต้น แล้วก็ เดินตาม แนวทาง เดิม ท่ี ศาลฎีกา 
ได้ วินิจฉัย เป็น บรรทัดฐาน ไว้ แล้ว กล่าวคือ เป็นการ ดำเนินการ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก เพื่อ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท และ โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 1719 และ 1736 วรรคสอง เมื่อ 
ทายาท ซึ่ง รวมถึง ผู้เยาว์ ด้วย ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน ผู้จัดการมรดก จึง กระ ทำได้ โปรด ศึกษา เพิ่มเติม จาก 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1236/2491,587/2522 และ3094/2528 จาก คำพิพากษา ศาลฎีกา ตาม 
หัวข้อ หมายเหตุ และ คำพิพากษา ฎีกา ท่ี เก่ียวข้อง เรื่อง กรณ ีท่ี ผู้ใช้อำนาจปกครอง ต้อง ขออนุญาต 
ศาล ทำ นิติกรรม แทน ผู้เยาว์ ตาม มาตรา 1574 และ เรื่อง การ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้จัดการมรดก 
กรณี ท่ี มี ผู้เยาว์ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก โดย ผู้จัดการมรดก มี สอง ฐานะ คือ ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
และ ฐานะ บิดา มารดา ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร คง ได้ แนว ทางใน การ ดำเนินการ เก่ียว แก่ ทรัพย์สิน 
ดังกล่าว แล้วแต่ กรณี ตาม วัตถุประสงค์ ของ กฎหมาย ต่อไป พลประสิทธิ์ ฤทธิ์ รักษา คำพิพากษา:
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)
เลขท่ี 1360, 1356, 609, 604, 612, 608, 1357,1362, 1352, 613, 607, 614,1361, 1353, 1358,
606, 610, 1359, 1354, 1355, 611ตำบล เชิง ทะเล อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต รวม 21 แปลง และ 
ให้ จำเลย ท่ี 7 จดทะเบียน เป็น ชื่อ ของ ผู้จัดการมรดก ของ ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ แทน หาก ไม ่สามารถ 
จดทะเบียน เพิกถอน ได้ ก็ ให้ บังคับ จำเลย ท้ังหมด รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น 
เงิน 1,786,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ เพื่อ นำเข้า กองมรดก แบง่ปัน ให้ ทายาท ต่อไป และ ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึง 6 พร้อมท้ัง บริวาร 
เข้าไป เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ท้ัง 21 แปลง จำเลย ท่ี 1 ถึง 6 จำเลยท่ี 8 ท่ี 9 และจำเลยท่ี 15 ให้การ และ 
แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 7 ท่ี 10 ท่ี 16 ถึง 22 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 11 ถึง 14
ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ระหว่าง พิจารณา โจทก์ และ นาง สม ศรี อุดมทรัพย์ ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ปล้ืม หรือ โป จ๋วน อุดมทรัพย์ จำเลยท่ี 12 ถึงแก่กรรม นางอรนุช
อุดมทรัพย์ ทายาท โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน และ โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก นางสาว 
เย็น ฤดี อุดม ทรัพย์ ทายาท จำเลย ท่ี 12 เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ 
แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ มี ภรรยา หลาย คน มี บุตรชาย 19 คน และบุตรหญิง19
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คน ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ มี อาชีพ ทำ เหมืองแร ่อยู ่ท่ี ตำบล เชิง ทะเล อำเภอ ถลาง และ ท่ี ตำบล ฉลอง อำเภอ 
เมือง ภูเก็ต จังหวัด ภูเก็ต ต่อมา วันท่ี 3 เมษายน 2503 ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ ถึงแก่กรรม และ วันท่ี31
พฤษภาคม 2503 ศาล มี คำสั่ง ต้ัง นาย อภิ ชาติ อุดมทรัพย์ และจำเลยท่ี 9 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ขุน 
วิเศษ นุ กู ล กิจ ผู้จัดการมรดก ได้ แบง่ ทรัพย์ ให้ แก่ ทายาท และ จัดต้ัง บริษัท วิเศษ นุ กู ล กิจ จำกัด จำเลยท่ี
8 ขึ้น มา เพื่อ ทำ กิจการ เหมืองแร ่ใน ท่ี ประทานบัตร เดิม ของ เจ้ามรดก และ นำ ทรัพย์มรดก จำนวน หนึ่ง 
มา เป็น ทุน ของ บริษัท โดย แบง่ เป็น หุ้น จำนวน 1,200 หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 2,500 บาท ทายาท ท่ี เป็น ชาย 
ถือหุ้น คนละ 56 หุ้น ทายาท ท่ี เป็น หญิง ถือหุ้น คนละ 7 หุ้น กรรมการ เริ่มแรก ของ บริษัท 3 คน ได้ หุ้น 
เพิ่ม อีก คนละ 1 หุ้น ผู้ถือหุ้น ท้ังหมด ไมต้่อง ชำระ เงินสด เป็น ค่า หุ้น หลังจาก จดทะเบียน จัดต้ัง บริษัท 
จำเลย ท่ี 8 เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2503 แล้ว จำเลยท่ี 9 กรรมการ บริษัท กับ พวก ได้ ขอ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)สำหรับ ท่ีดิน ประทาน ทำ บัตร เหมืองแร ่รวม 21 แปลง ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 8จำเลยท่ี 8 ได้ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท เรื่อย มา และ แบง่ รายได้ ให้ แก่ ผู้ถือหุ้น ทุก 
เดือน จนกระท่ัง จำเลย ท่ี 8 เลิกกิจการ และ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 จากนั้น มี การ โอน ขาย 
ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย อ่ืน ๆ อีก หลาย ทอด ในท่ีสุด ท่ีดิน พิพาท ตก มา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1ถึงท่ี 6
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ผู้จัดการมรดก ได้ แบง่ปัน ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่
ตำบล เชิง ทะเล อำเภอ ถลาง จังหวัด ภูเก็ต ให้ แก่ ทายาท เสร็จสิ้น แล้ว หรือไม ่โจทก์ เบิกความ ว่า 
เจ้ามรดก แบง่ปัน ทรัพย์สิน อยา่ง อ่ืน ให้ แก่ ทายาท เสร็จสิ้น แล้ว เว้นแต่ ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่
ดังกล่าว ท่ี ยัง ไม ่ได้ แบง่ ให้ ทายาท โดย มี นาย อภิ ชาติ เบิกความ สนับสนุน ว่า ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง ได้ 
ปรึกษา กับ นาย เปรม แล้ว ตกลง ให้ จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 ขึ้น มา เพื่อ ทำ กิจการ เหมืองแร ่ต่อไป โดย นำ 
อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่มา เป็น ทุน ของ จำเลย ท่ี 8สว่น ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ตำบล เชิง ทะเล จะ 
ยัง ไม ่แบง่ ให้ ทายาท เพราะ ถ้า แบง่ปัน ให้ ทายาท แล้ วจะ ทำ เหมือง ไม ่ได้ แต่ จำเลย ท่ี 9 ซึ่ง เป็น 
ผู้จัดการมรดก คน หนึ่ง และ เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8เบิกความ ประกอบ คำขอ 
จดทะเบียน หนังสือ บริคณห์สนธ ิว่า จำเลยท่ี 8ม ีทุนจดทะเบียน จำนวน 3,000,000 บาท แบง่ เป็น หุ้น 
ท้ังหมด 1,200หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 2,500 บาท ทายาท ท่ี เป็น ชาย 19 คน ถือหุ้นคนละ56 หุ้น ทายาท ท่ี 
เป็น หญิง อีก 19 คน ถือหุ้นคนละ 7 หุ้น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 8 ชุดแรก 3 คน ได้ หุ้น เพิ่ม อีก คนละ 1
หุ้น โดย ผู้ถือหุ้น ท้ังหมด ไมต้่อง ชำระ ค่า หุ้น เพราะ ได้ นำ ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่และ อุปกรณ์ 
ทำ เหมืองแร ่ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก มา เป็น ทุน ของ จำเลย ท่ี 8ใน เรื่อง นี้ โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย 
ท่ี 8 และท่ี 9 ยอมรับ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ ตาม พินัยกรรม 1 ใน 19 สว่น หรือ เท่ากับ63 หุ้น
โจทก์ ถือหุ้น ไว้ เอง 56 หุ้น นางสาว ทัศนีย์ พี่ โจทก์ ถือหุ้น ไว้ 7 หุ้น โจทก์ และ ผู้ถือหุ้น ทุกคน ไม ่ได้ ชำระ 
ค่า หุ้น เพราะ ได้รับ แจ้ง จาก กรรมการ จำเลย ท่ี 8 ว่า จำเลยท่ี 8 ได้ เอา ทรัพย์สิน และ อุปกรณ์ ใน การ ทำ 
เหมืองแร ่ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ตีราคา เป็น ค่า หุ้น ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นาย อภิ ชาติ ท่ี ตอบ 
คำ ซักค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 8 ว่า มรดก เฉพาะท่ี เป็น บ้าน อาศัย ประมาณ 10 หลัง มีราคา 
รวมกัน1,000,000 บาทเศษ แก้ว แหวน เงินทอง มีราคา 500,000 บาท สว่นท่ีเหลือ คือ ท่ีดิน 
ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่และ อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่มีราคา ประมาณ 1,500,000 บาท รวม แล้ว ขุน 
วิเศษ นุ กู ล กิจ มี ทรัพย์มรดก คิด เป็น เงิน 3,000,000 บาท ตรง กับ ท่ี ระบุ ไว้ ใน บัญชี ทรัพย์มรดก ท้าย 
คำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น แต่งต้ัง นาย อภิ ชาติ และ จำเลย ท่ี 9 เป็น ผู้จัดการมรดก ราย นี้ ดังนั้น ท่ีจำเลยท่ี
9 เบิกความว่า ได้ นำ ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่และ อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่มา เป็น ทุน ของ จำเลย ท่ี
8 จึง มีเหตุผล รับฟังได้ นอกจากนี้ นาย อภิ ชาติ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 6และจำเลยท่ี 15 ถึง เหตุ ท่ี 
ไม ่ได้ แบง่ ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ให้ แก่ ทายาท ตอน หนึ่ง ว่า ขณะท่ี เจ้ามรดก ตาย ท่ีดิน 
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ประทาน บุตร ทำ เหมืองแร ่มีราคา ถูก มาก และ ไม ่สามารถ แบง่ เป็น สว่นสัด ได้ เพราะ ทายาท ทุกคน จะ 
เอาแต่ ท่ีดิน ท่ี ติด ทะเล หาก จะ แบง่ กัน ก็ ต้อง ขาย ท่ีดิน แล้ว นำ เงิน มา แบง่ กัน ตามสว่น สำหรับ อุปกรณ์ 
ทำ เหมืองแร ่นั้น นาย อภิ ชาติ เบิกความ ว่า ไม ่แบง่ ให้ ทายาท เพราะ ถ้า แบง่ ก็ จะ ได้ คนละ เล็ก คนละ น้อย
และ เมื่อ จดทะเบียน ต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 ขึ้น มา แล้ว นาย อภิ ชาติ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 9 ว่า จำเลยท่ี 8
ไม ่มี เงินสด หมุนเวียน เพราะ มี แต่ ทรัพย์มรดก จึง ต้อง ไป ยืม เงินสด มาจาก นาย จุติ บุญสูง ซึ่ง เป็นเพื่อน 
กับ นาย เปรม อุดมทรัพย์ ต่อมา จำเลย ท่ี 8 ได้ ขาย ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ท่ี ตำบล ฉลอง นำ 
เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ นาย จุติ ด้วยเหตุนี้ ท่ี โจทก์ อ้างว่า เฉพาะ อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่มีราคา สูง ถึง
10,000,000 บาท จึง รับฟัง ไม ่ได้ เพราะ ถ้า มีราคา สูง ขนาด นั้น ก็ ไม ่จำเป็นต้อง กู้ยืม เงิน นาย จุติ มา ใช้ 
หมุนเวียน เนื่องจาก สามารถ ขาย อุปกรณ์ บางสว่น มา ใช้ได้ ประกอบ กับ เมื่อ ปี 2507 โจทก์ ได้ 
ทำหนังสือ ถึง คณะกรรมการ จำเลย ท่ี 8 ขอให ้เรียก ประชุม ใหญ ่วิสามัญ ตาม เอกสาร หมาย ล.8 และ 
ทำหน้าท่ี เป็น เลขานุการ จดบันทึก รายงานการประชุม ใหญ ่วิสามัญ ครั้ง ท่ี 1/2507 ซึ่ง ใน 
รายงานการประชุม ดังกล่าว นาย อภิ ชาติ ประธานท่ีประชุม แจ้ง ว่า ท่ีดิน ท่ี เจ้ามรดก ได้ ท้ิง ไว้ ให้ 
พวกเรา สว่นมาก เป็นท่ี ดี ถ้า เรา ไม ่รีบ ฉวยโอกาส ขยาย งาน ในเวลานี้ ต่อไป จะ ทำ ลำบาก คำ ว่า ท่ีดิน ท่ี 
เจ้ามรดก ได้ ท้ิง ไว้ ให้ พวกเรา นาย อภิ ชาติ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1ถึงท่ี 6 และจำเลยท่ี 15 ว่า คือ ท่ีดิน 
ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ตำบล เชิง ทะเล ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ท่ี 
ตำบล เชิง ทะเล อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง นำมา เป็น ทุน 
จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 แล้ว ให้ ทายาท ทุกคน เป็น ผู้ถือหุ้น ตาม สว่นสัด ท่ี ทายาท แต่ละคน มี สิทธิ ได้ 
รับมรดก ท้ังนี้ ตาม รายงานการประชุม ต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 คำขอ จดทะเบียน บริษัทจำกัด คำขอ 
จดทะเบียน หนังสือ บริคณห์สนธ ิและ บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น เอกสารหมาย จ.57 ถึง จ.60 การนำ ท่ีดิน 
มรดก มา เป็น ทุน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 ขึ้น มา แล้ว ให้ ทายาท ทุกคน เป็น ผู้ถือหุ้น เพื่อ ดำเนินกิจการ ทำ 
เหมืองแร ่ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เป็นการ จัดการ ตามท่ี จำเป็น เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ซึ่ง อยู ่ใน ขอบ อำนาจ 
และ หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 และ 1736
วรรค สอง เนื่องจาก ไม ่สามารถ จัดการ ให้ ทายาท เข้า ครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด ได้ เพราะ ทายาท 
ทุกคน จะ เอาแต่ ท่ีดิน ท่ีอยู ่ติดกับ ทะเล ดังท่ี นาย อภิ ชาติ เบิกความ ไว้ ดังนั้น แม ้ทายาท บางคน ยัง เป็น 
ผู้เยาว์ อยู ่ขณะ นำ ท่ีดิน มรดก มา เป็น ทุน ของ บริษัท จำเลย ท่ี 8 ผู้จัดการมรดก ก็ ไมต้่อง ขออนุญาต จาก 
ศาล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1546(เดิม)ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น หรือ 
มาตรา 1574(ใหม)่ เพราะ กรณี นี้ ไม ่ใช ่เรื่อง ผู้ใช้อำนาจปกครอง ทำ นิติกรรม แทน ผู้เยาว์ แต่ เป็นเรื่อง 
ผู้จัดการมรดก ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ จัดการ มรดก ตาม อำนาจหน้าท่ี ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ทายาท ทุกคน โดยเฉพาะ โจทก์ ได้รับ หุ้น และ ผลประโยชน์ ตอบแทน เป็นประจำ 
ทุก เดือน จาก บริษัท จำเลย ท่ี 8 เรื่อย มาจนกระท่ัง โจทก์ ขาย หุ้น ท้ังหมด ให้ แก่ นาย ปล้ืม อุดม ทรัพย ์
และ นาย อภิ ชาติ ใน ราคา 350,000 บาท เมื่อวันท่ี 31 พฤษภาคม2509 ตาม ใบเสร็จรับเงิน เอกสาร 
หมาย ล.2 และ ล.3 โดย ไม ่ได้ คัดค้าน ว่า การกระทำ ของ ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
แสดงว่า โจทก์ และ ทายาท ทุกคน พอใจ และ ให้ ความยินยอม ใน การกระทำ ดังกล่าว แล้ว ถือว่า โจทก์ 
ได้รับ แบง่ มรดก ตาม สิทธิ ครบถ้วน และ ถือว่า ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง ได้ แบง่ปัน มรดก เสร็จ สมบูรณ ์แล้ว 
ต้ังแต่ จดทะเบียน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2503 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เอา 
สว่นแบง่ อีก ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ู
ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8207/2544นาย อภิชัย หรือ โป 
เหล็ง อุดมทรัพย์ โดยนางอรนุช อุดม ทรัพย์ โจทก์ ผู้ เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ บริษัท บาง เทา ดี เวล 
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ลอปเมนท์ จำกัด กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 1574, ม. 1719, ม. 1736ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ 
เหมืองแร ่พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี ผู้จัดการมรดก นำมา เป็น ทุน จัดต้ัง เป็น บริษัท จำเลย ท่ี 8 แล้ว ให้ 
ทายาท ทุกคน เป็น ผู้ถือหุ้น ตาม สว่นสัด ท่ี ทายาท แต่ละคน มี สิทธิ ได้ รับมรดก การนำ ท่ีดิน มรดก มา เป็น 
ทุน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8ดังกล่าว เป็นการ จัดการ ตามท่ี จำเป็น เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ซึ่ง อยู ่ใน 
ขอบ อำนาจ และ หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719
และมาตรา 1736 วรรคสอง เนื่องจาก ไม ่สามารถ จัดการ ให้ ทายาท เข้า ครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด 
ได้ แม้ ทายาท บางคน ยัง เป็น ผู้เยาว์ อยู ่ขณะ นำ ท่ีดิน มรดก มา เป็น ทุน ของ บริษัท จำเลย ท่ี 8
ผู้จัดการมรดก ก็ ไมต้่อง ขออนุญาต จาก ศาล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1574
เพราะ กรณี นี้ ไม ่ใช ่เรื่อง ผู้ใช้อำนาจปกครอง ทำ นิติกรรม แทน ผู้เยาว์ แต่ เป็นเรื่อง ผู้จัดการมรดก 
ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ จัดการ มรดก ตาม อำนาจหน้าท่ี ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1719 และ 1736 วรรคสอง เมื่อ ทายาท ทุกคน โดยเฉพาะ 
โจทก์ ได้รับ หุ้น และ ผลประโยชน ์ตอบแทน จาก บริษัท จำเลย ท่ี 8 เรื่อย มาจนกระท่ัง โจทก์ ขาย หุ้น 
ท้ังหมด ให้ แก่ ป. และ อ. ไปในปี 2509 โดย ไม ่ได้ คัดค้าน ว่า การกระทำ ของ ผู้จัดการมรดก ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย แสดงว่า โจทก์ และ ทายาท ทุกคน พอใจ และ ให้ ความยินยอม ใน การกระทำ ดังกล่าว 
แล้ว ถือว่า โจทก์ ได้รับ แบง่ มรดก ตาม สิทธิ ครบถ้วน และ ถือว่า ผู้จัดการมรดก ได้ แบง่ปัน มรดก เสร็จ 
สมบูรณ์ แล้ว ต้ังแต่ จดทะเบียน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2503 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง เอา สว่นแบง่ อีก โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ พิพากษา เพิกถอน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1360, 1356, 609, 604, 612, 608, 1357,1362,
1352, 613, 607, 614,1361, 1353, 1358, 606, 610, 1359, 1354, 1355, 611ตำบล เชิง ทะเล
อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต รวม 21 แปลง และ ให้ จำเลย ท่ี 7 จดทะเบียน เป็น ชื่อ ของ ผู้จัดการมรดก 
ของ ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ แทน หาก ไม ่สามารถ จดทะเบียน เพิกถอน ได้ ก็ ให้ บังคับ จำเลย ท้ังหมด รว่มกัน 
หรือ แทน กัน ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 1,786,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 
เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ เพื่อ นำเข้า กองมรดก แบง่ปัน ให้ ทายาท ต่อไป และ 
ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึง 6 พร้อมท้ัง บริวาร เข้าไป เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ท้ัง 21 แปลง จำเลย ท่ี 1 ถึง 6
จำเลยท่ี 8 ท่ี 9 และจำเลยท่ี 15 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 7 ท่ี 10 ท่ี 16 ถึง
22 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 11 ถึง 14 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ระหว่าง 
พิจารณา โจทก์ และ นาง สม ศรี อุดมทรัพย์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ปล้ืม หรือ โป จ๋วน
อุดมทรัพย์ จำเลยท่ี 12 ถึงแก่กรรม นางอรนุช อุดมทรัพย์ ทายาท โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ 
แทน และ โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้เรียก นางสาว เย็น ฤดี อุดม ทรัพย์ ทายาท จำเลย ท่ี 12 เข้า เป็น คู่ความ 
แทน ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยืน 
โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ มี ภรรยา 
หลาย คน มี บุตรชาย 19 คน และบุตรหญิง19 คน ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ มี อาชีพ ทำ เหมืองแร ่อยู ่ท่ี ตำบล 
เชิง ทะเล อำเภอ ถลาง และ ท่ี ตำบล ฉลอง อำเภอ เมือง ภูเก็ต จังหวัด ภูเก็ต ต่อมา วันท่ี 3 เมษายน 2503
ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ ถึงแก่กรรม และ วันท่ี31 พฤษภาคม 2503 ศาล มี คำสั่ง ต้ัง นาย อภิ ชาติ อุดมทรัพย์
และจำเลยท่ี 9 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ ผู้จัดการมรดก ได้ แบง่ ทรัพย ์ให้ แก่ ทายาท 
และ จัดต้ัง บริษัท วิเศษ นุ กู ล กิจ จำกัด จำเลยท่ี 8 ขึ้น มา เพื่อ ทำ กิจการ เหมืองแร ่ใน ท่ี ประทานบัตร เดิม 
ของ เจ้ามรดก และ นำ ทรัพย์มรดก จำนวน หนึ่ง มา เป็น ทุน ของ บริษัท โดย แบง่ เป็น หุ้น จำนวน 1,200
หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 2,500 บาท ทายาท ท่ี เป็น ชาย ถือหุ้น คนละ 56 หุ้น ทายาท ท่ี เป็น หญิง ถือหุ้น คนละ
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7 หุ้น กรรมการ เริ่มแรก ของ บริษัท 3 คน ได้ หุ้น เพิ่ม อีก คนละ 1 หุ้น ผู้ถือหุ้น ท้ังหมด ไมต้่อง ชำระ 
เงินสด เป็น ค่า หุ้น หลังจาก จดทะเบียน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2503 แล้ว
จำเลยท่ี 9 กรรมการ บริษัท กับ พวก ได้ ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)สำหรับ 
ท่ีดิน ประทาน ทำ บัตร เหมืองแร ่รวม 21 แปลง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 8จำเลยท่ี 8 ได้ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท เรื่อย มา และ แบง่ รายได้ ให้ แก่ ผู้ถือหุ้น ทุก เดือน จนกระท่ัง จำเลย ท่ี 8 เลิกกิจการ และ ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 จากนั้น มี การ โอน ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย อ่ืน ๆ อีก หลาย ทอด ในท่ีสุด ท่ีดิน 
พิพาท ตก มา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1ถึงท่ี 6 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
ผู้จัดการมรดก ได้ แบง่ปัน ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ตำบล เชิง ทะเล อำเภอ ถลาง จังหวัด ภูเก็ต ให้ 
แก่ ทายาท เสร็จสิ้น แล้ว หรือไม ่โจทก์ เบิกความ ว่า เจ้ามรดก แบง่ปัน ทรัพย์สิน อยา่ง อ่ืน ให้ แก่ ทายาท 
เสร็จสิ้น แล้ว เว้นแต่ ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ดังกล่าว ท่ี ยัง ไม ่ได้ แบง่ ให้ ทายาท โดย มี นาย อภิ 
ชาติ เบิกความ สนับสนุน ว่า ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง ได้ ปรึกษา กับ นาย เปรม แล้ว ตกลง ให้ จัดต้ัง บริษัท 
จำเลย ท่ี 8 ขึ้น มา เพื่อ ทำ กิจการ เหมืองแร ่ต่อไป โดย นำ อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่มา เป็น ทุน ของ จำเลย ท่ี
8สว่น ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ตำบล เชิง ทะเล จะ ยัง ไม ่แบง่ ให้ ทายาท เพราะ ถ้า แบง่ปัน ให้ 
ทายาท แล้ วจะ ทำ เหมือง ไม ่ได้ แต่ จำเลย ท่ี 9 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก คน หนึ่ง และ เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ จัดต้ัง 
บริษัท จำเลย ท่ี 8เบิกความ ประกอบ คำขอ จดทะเบียน หนังสือ บริคณห์สนธิ ว่า จำเลยท่ี 8ม ี
ทุนจดทะเบียน จำนวน 3,000,000 บาท แบง่ เป็น หุ้น ท้ังหมด 1,200หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 2,500 บาท
ทายาท ท่ี เป็น ชาย 19 คน ถือหุ้นคนละ56 หุ้น ทายาท ท่ี เป็น หญิง อีก 19 คน ถือหุ้นคนละ 7 หุ้น
กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 8 ชุดแรก 3 คน ได้ หุ้น เพิ่ม อีก คนละ 1 หุ้น โดย ผู้ถือหุ้น ท้ังหมด ไมต้่อง ชำระ 
ค่า หุ้น เพราะ ได้ นำ ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่และ อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก มา 
เป็น ทุน ของ จำเลย ท่ี 8ใน เรื่อง นี้ โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 8 และท่ี 9 ยอมรับ ว่า โจทก์ มี สิทธิ 
ได้รับ สว่นแบง่ ตาม พินัยกรรม 1 ใน 19 สว่น หรือ เท่ากับ63 หุ้น โจทก์ ถือหุ้น ไว้ เอง 56 หุ้น นางสาว 
ทัศนีย์ พี่ โจทก์ ถือหุ้น ไว้ 7 หุ้น โจทก์ และ ผู้ถือหุ้น ทุกคน ไม ่ได้ ชำระ ค่า หุ้น เพราะ ได้รับ แจ้ง จาก 
กรรมการ จำเลย ท่ี 8 ว่า จำเลยท่ี 8 ได้ เอา ทรัพย์สิน และ อุปกรณ์ ใน การ ทำ เหมืองแร ่ซึ่ง เป็น 
ทรัพย์มรดก ตีราคา เป็น ค่า หุ้น ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นาย อภิ ชาติ ท่ี ตอบ คำ ซักค้าน ทนาย 
จำเลย ท่ี 8 ว่า มรดก เฉพาะท่ี เป็น บ้าน อาศัย ประมาณ 10 หลัง มีราคา รวมกัน1,000,000 บาทเศษ
แก้ว แหวน เงินทอง มีราคา 500,000 บาท สว่นท่ีเหลือ คือ ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่และ 
อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่มีราคา ประมาณ 1,500,000 บาท รวม แล้ว ขุน วิเศษ นุ กู ล กิจ มี ทรัพย์มรดก คิด 
เป็น เงิน 3,000,000 บาท ตรง กับ ท่ี ระบุ ไว้ ใน บัญชี ทรัพย์มรดก ท้าย คำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น แต่งต้ัง 
นาย อภิ ชาติ และ จำเลย ท่ี 9 เป็น ผู้จัดการมรดก ราย นี้ ดังนั้น ท่ีจำเลยท่ี 9 เบิกความว่า ได้ นำ ท่ีดิน 
ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่และ อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่มา เป็น ทุน ของ จำเลย ท่ี 8 จึง มีเหตุผล รับฟังได้
นอกจากนี้ นาย อภิ ชาติ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 6และจำเลยท่ี 15 ถึง เหตุ ท่ี ไม ่ได้ แบง่ ท่ีดิน 
ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ให้ แก่ ทายาท ตอน หนึ่ง ว่า ขณะท่ี เจ้ามรดก ตาย ท่ีดิน ประทาน บุตร ทำ 
เหมืองแร ่มีราคา ถูก มาก และ ไม ่สามารถ แบง่ เป็น สว่นสัด ได้ เพราะ ทายาท ทุกคน จะ เอาแต่ ท่ีดิน ท่ี ติด 
ทะเล หาก จะ แบง่ กัน ก็ ต้อง ขาย ท่ีดิน แล้ว นำ เงิน มา แบง่ กัน ตามสว่น สำหรับ อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่นั้น
นาย อภิ ชาติ เบิกความ ว่า ไม ่แบง่ ให้ ทายาท เพราะ ถ้า แบง่ ก็ จะ ได้ คนละ เล็ก คนละ น้อย และ เมื่อ 
จดทะเบียน ต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 ขึ้น มา แล้ว นาย อภิ ชาติ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 9 ว่า จำเลยท่ี 8 ไม ่มี 
เงินสด หมุนเวียน เพราะ มี แต่ ทรัพย์มรดก จึง ต้อง ไป ยืม เงินสด มาจาก นาย จุติ บุญสูง ซึ่ง เป็นเพื่อน กับ 
นาย เปรม อุดมทรัพย์ ต่อมา จำเลย ท่ี 8 ได้ ขาย ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ท่ี ตำบล ฉลอง นำ เงิน 
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มา ชำระหนี้ ให้ แก่ นาย จุติ ด้วยเหตุนี้ ท่ี โจทก์ อ้างว่า เฉพาะ อุปกรณ์ ทำ เหมืองแร ่มีราคา สูง ถึง
10,000,000 บาท จึง รับฟัง ไม ่ได้ เพราะ ถ้า มีราคา สูง ขนาด นั้น ก็ ไม ่จำเป็นต้อง กู้ยืม เงิน นาย จุติ มา ใช้ 
หมุนเวียน เนื่องจาก สามารถ ขาย อุปกรณ์ บางสว่น มา ใช้ได้ ประกอบ กับ เมื่อ ปี 2507 โจทก์ ได้ 
ทำหนังสือ ถึง คณะกรรมการ จำเลย ท่ี 8 ขอให ้เรียก ประชุม ใหญ ่วิสามัญ ตาม เอกสาร หมาย ล.8 และ 
ทำหน้าท่ี เป็น เลขานุการ จดบันทึก รายงานการประชุม ใหญ ่วิสามัญ ครั้ง ท่ี 1/2507 ซึ่ง ใน 
รายงานการประชุม ดังกล่าว นาย อภิ ชาติ ประธานท่ีประชุม แจ้ง ว่า ท่ีดิน ท่ี เจ้ามรดก ได้ ท้ิง ไว้ ให้ 
พวกเรา สว่นมาก เป็นท่ี ดี ถ้า เรา ไม ่รีบ ฉวยโอกาส ขยาย งาน ในเวลานี้ ต่อไป จะ ทำ ลำบาก คำ ว่า ท่ีดิน ท่ี 
เจ้ามรดก ได้ ท้ิง ไว้ ให้ พวกเรา นาย อภิ ชาติ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1ถึงท่ี 6 และจำเลยท่ี 15 ว่า คือ ท่ีดิน 
ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ตำบล เชิง ทะเล ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ท่ี 
ตำบล เชิง ทะเล อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง นำมา เป็น ทุน 
จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 แล้ว ให้ ทายาท ทุกคน เป็น ผู้ถือหุ้น ตาม สว่นสัด ท่ี ทายาท แต่ละคน มี สิทธิ ได้ 
รับมรดก ท้ังนี้ ตาม รายงานการประชุม ต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 คำขอ จดทะเบียน บริษัทจำกัด คำขอ 
จดทะเบียน หนังสือ บริคณห์สนธ ิและ บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น เอกสารหมาย จ.57 ถึง จ.60 การนำ ท่ีดิน 
มรดก มา เป็น ทุน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 ขึ้น มา แล้ว ให้ ทายาท ทุกคน เป็น ผู้ถือหุ้น เพื่อ ดำเนินกิจการ ทำ 
เหมืองแร ่ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เป็นการ จัดการ ตามท่ี จำเป็น เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ซึ่ง อยู ่ใน ขอบ อำนาจ 
และ หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 และ 1736
วรรค สอง เนื่องจาก ไม ่สามารถ จัดการ ให้ ทายาท เข้า ครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด ได้ เพราะ ทายาท 
ทุกคน จะ เอาแต่ ท่ีดิน ท่ีอยู ่ติดกับ ทะเล ดังท่ี นาย อภิ ชาติ เบิกความ ไว้ ดังนั้น แม ้ทายาท บางคน ยัง เป็น 
ผู้เยาว์ อยู ่ขณะ นำ ท่ีดิน มรดก มา เป็น ทุน ของ บริษัท จำเลย ท่ี 8 ผู้จัดการมรดก ก็ ไมต้่อง ขออนุญาต จาก 
ศาล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1546(เดิม)ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น หรือ 
มาตรา 1574(ใหม)่ เพราะ กรณี นี้ ไม ่ใช ่เรื่อง ผู้ใช้อำนาจปกครอง ทำ นิติกรรม แทน ผู้เยาว์ แต่ เป็นเรื่อง 
ผู้จัดการมรดก ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ จัดการ มรดก ตาม อำนาจหน้าท่ี ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ทายาท ทุกคน โดยเฉพาะ โจทก์ ได้รับ หุ้น และ ผลประโยชน์ ตอบแทน เป็นประจำ 
ทุก เดือน จาก บริษัท จำเลย ท่ี 8 เรื่อย มาจนกระท่ัง โจทก์ ขาย หุ้น ท้ังหมด ให้ แก่ นาย ปล้ืม อุดม ทรัพย ์
และ นาย อภิ ชาติ ใน ราคา 350,000 บาท เมื่อวันท่ี 31 พฤษภาคม2509 ตาม ใบเสร็จรับเงิน เอกสาร 
หมาย ล.2 และ ล.3 โดย ไม ่ได้ คัดค้าน ว่า การกระทำ ของ ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
แสดงว่า โจทก์ และ ทายาท ทุกคน พอใจ และ ให้ ความยินยอม ใน การกระทำ ดังกล่าว แล้ว ถือว่า โจทก์ 
ได้รับ แบง่ มรดก ตาม สิทธิ ครบถ้วน และ ถือว่า ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง ได้ แบง่ปัน มรดก เสร็จ สมบูรณ ์แล้ว 
ต้ังแต่ จดทะเบียน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 8 เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2503 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เอา 
สว่นแบง่ อีก ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน

องค์คณะ
ชาญชัย ลิขิตจิตถะ · จำรูญ แสนภักดี · วสันต์ ตรีสุวรรณ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://thaideka.online/deka/8207/2544

ฎีกาท่ี 8207/2544 หน้า 15 / 15


