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นางหยอง มังกร ทอง โจทก์ นางวรรณา นำเจริญลาภ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1529, ป.วิ.พ. มาตรา 225, ป.วิ.พ. มาตรา 142

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า สิทธิเรียกร้อง ค่าทดแทน ของ โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1529 จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ อุทธรณ์ ใน ประเด็น นี้ ปัญหา ดังกล่าว จึง มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ท้ัง ไม ่ใช ่ปัญหา อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี 
สิทธิ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 ประกอบมาตรา 247 สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง ใน 
ฎีกา ว่า โจทก์ ใช้ สิทธ ิโดย ไม ่สุจริต ซึ่ง แม้ จะ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แต่ จำเลย ก็ มิได้ ยก ปัญหา นี้ ขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
เป็นเหตุให้ ไม ่มี ข้อเท็จจริง ใน สำนวน ท่ีจะ นำไปสู ่การวินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นสมควร จะ ยก ปัญหา นี้ ขึ้น วินิจฉัย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอ ให้การ จดทะเบียนสมรส ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น โมฆะ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้
ค่าทดแทน เป็น เงิน 10,000,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า สิทธ ิใน การ ฟ้องคดี ให้ การสมรส ของ 
จำเลย ท้ังสอง เป็น โมฆะ ขาด อายุความ การ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ท่ี 1 ขาดอายุความ
เนื่องจาก โจทก์ ทราบ ว่า จำเลยท่ี 1 แสดงตน โดย เปิดเผย ว่า มี ความสัมพันธ ์กับ จำเลย ท่ี 2 ใน ทำนอง 
ชู้สาว และ อยูกิ่น รว่มกัน ฉัน สาม ีภริยา จน จดทะเบียนสมรส ซ้อน ต้ังแต่ กลางปี 2529 โจทก์ ชอบ ท่ีจะ 
ฟ้อง ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน รู้ จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย ทราบ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียนสมรส กัน
เพราะ จำเลย ท่ี 2 ยืนยัน ว่า ยัง ไม ่มี ภริยา และ ไม ่เคย จดทะเบียนสมรส กับ ใคร เมื่อ 4 ถึง 5 ปี ท่ีผา่นมา 
จำเลย ท่ี 1 ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียนสมรส กับ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง อยูกิ่น รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา
มี บุตร ด้วยกัน 2 คน หลังจาก จำเลย ท่ี 1 คลอด บุตร คน แรก จึง ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 มี ภริยา และ บุตร 
แล้ว จำเลยท่ี 2 พาจำเลยท่ี 1 ไป แสดงตน โดย เปิดเผย กับ โจทก์ และ บุคคล ท่ัวไป ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ภริยา อีก คน จำเลยท่ี 1 ขอขมา และ แสดง กริยา อาการ นอบน้อม ต่อ โจทก์ ใน ฐานะ ภริยา หลวง ซึ่ง 
โจทก์ ยอมรับ และ ให้อภัย การกระทำ ของ โจทก์ เป็น การแสดง โดยชัดแจ้ง ว่า โจทก์ ให้อภัย จำเลย 
ท้ังสอง ยินยอม และ รู้เห็นเป็นใจ ให้ จำเลย ท่ี 2 อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ท่ี 1 ฉันภริยา ค่าทดแทน ท่ี โจทก์ 
เรียก มา สูง เกินไป หาก มี ความเสียหาย ค่าทดแทน ไม ่เกิน 100,000 บาท ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
การสมรส ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ท่ี จดทะเบียนสมรส เมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2527 ณ สำนักงาน 
ทะเบียน อำเภอ เมือง ราชบุรี ตกเป็นโมฆะ ให ้แจ้ง ไป ยัง นายทะเบียน อำเภอ เมือง ราชบุรี เพื่อ บันทึก 
ความ เป็น โมฆะ ไว้ ใน ทะเบียนสมรส ของ จำเลย ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ให้ เป็น 
พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ 
ค่าทดแทน 300,000 บาท แก่โจทก์ สำหรับ ค่าธรรมเนียมศาล ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ใน ชั้น 
อุทธรณ์ นั้น ให้จำเลยท่ี 1 นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ แต่ ค่าขึ้นศาล เฉพาะ เท่าท่ี โจทก์ 
ชนะคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น 
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ค่าธรรมเนียมศาล จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 แต่งงาน จดทะเบียนสมรส กัน วันท่ี 9 กุมภาพันธ์
2516 มี บุตร ด้วยกัน 4 คน ต่อมา จำเลย ท่ี 2 อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ปี 2526 และ 
จดทะเบียนสมรส กัน วันท่ี 25 พฤษภาคม 2527 ม ีบุตร ด้วยกัน 2 คน หลังจาก โจทก์ ฟ้องคดี นี้ จำเลย 
ท้ังสอง จดทะเบียน หยา่กัน เมื่อ วันท่ี 20 มีนาคม 2556 ต่อมา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ การสมรส 
ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ท่ี ได้ จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2527 ณ สำนักงาน ทะเบียน 
อำเภอ เมือง ราชบุรี ตกเป็นโมฆะ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่อุทธรณ ์ใน ประเด็น นี้ ปัญหา ดังกล่าว จึง 
ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง มี ประเด็น เฉพาะเรื่อง ค่าทดแทน สู ่ศาลฎีกา คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ บังคับ เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าทดแทน แก่ โจทก์ และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี
1 ชำระ ค่าทดแทน แก่ โจทก์ ใน ชั้น ฎีกา จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง ค่าทดแทน ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา จำเลย ท่ี 2 มา ด้วย จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า สิทธิเรียกร้อง ค่าทดแทน ของ โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า สิทธิเรียกร้อง ค่าทดแทน ของ โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1529 จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ อุทธรณ ์ใน ประเด็น นี้ ปัญหา 
ดังกล่าว จึง มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ท้ัง ไม ่ใช ่ปัญหา อัน เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จำเลยท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 ประกอบมาตรา 247 นอกจากนั้น ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 อ้าง ใน ฎีกา ด้วยว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ซึ่ง แม้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แต่ จำเลย ก็ มิได้ ยก ปัญหา นี้ ขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 เป็นเหตุให้ ไม ่มี ข้อเท็จจริง ใน สำนวน ท่ีจะ นำไปสู ่การวินิจฉัย 
ปัญหา ดังกล่าว ดังนั้น แม้ เป็นปัญหา อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ไม ่
เห็นสมควร จะ ยก ปัญหา นี้ ขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
จึง ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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