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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อนท่ี โจทก์ ท่ี 2 ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นบุตรของ ส. และ น.
หรือไม ่กับ มี เหตุ ท่ีจะ เพิก ถอนคำสั่ง ท่ีต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ส. และน. หรือไม ่สว่น 
คดี นี้ ประเด็น ข้อพิพาท เป็นเรื่อง โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอ แบง่ มรดก ของ ส. จากจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ส.และน.กับ เรียก มรดก ของ ส. คืน จาก จำเลย ท้ังสอง ท่ี รับ โอน ไป โดยมิชอบ คนละ 
ประเด็น กับ ท่ี ได้ วินิจฉัย ใน คดี ก่อน จึง มิใช ่เป็น การรื้อ ฟ้องร้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย 
เหตุ อยา่งเดียวกัน ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 ล. เป็น พี่สาว รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ
ส. เจ้ามรดก จึง เป็น ทายาทโดยธรรม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1629(3) เมื่อ ล.ตายก่อน ส. โจทก์ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น บุตร ของ ล. จึง มี สิทธ ิรับมรดก ของ ส. แทนท่ี ล. ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1639 ท่ีดิน แปลง ท่ี น.
ได้มา ระหว่าง อยูกิ่น เป็น สามีภรรยา กับ ส.ก่อน จดทะเบียนสมรส กัน ยอ่ม มีกรรมสิทธิ์ รวมกัน คนละ 
สว่น เมื่อ น.ตายก่อน ส. สว่น ท่ี เป็น ของ น. จึง เป็น มรดก ตก ได้แก่ จำเลย ท่ี 1บิดาของ น. ซึ่ง เป็น 
ทายาทโดยธรรม และ ส. คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1635(2) ส. จึง มีสว่น กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว 3 ใน 4 สว่น เมื่อ ส. และ น. ต่าง ฝ่าย ต่าง มี สินเดิม การ แบง่ เงินฝาก ใน ธนาคาร ซึ่ง เป็น 
สินสมรส จึง ต้อง แบง่ กัน คนละ สว่น ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1625(1) ประกอบมาตรา 1517(เดิม)
สว่นของ น. ยอ่ม ตก ได้แก่ จำเลย ท่ี 1 และ ส.คนละ ก่ึงหนึ่ง ส. จึง มีสว่น ใน เงินฝาก3 ใน 4 สว่น การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ถอนเงิน จาก ธนาคาร ไป ท้ังหมด จำเลยท่ี 1 จึง มี หน้าท่ี ต้อง แบง่ เงิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง 
เป็น ทายาท ของ ส.3 ใน 4 สว่น.

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 2 มอบอำนาจ ให้ โจทก์ ท่ี 1ดำเนินคดี นี้ แทน เมื่อ ประมาณ ปี 2488
นายสด อินทร ได้ แต่งงาน และ อยูกิ่น ฉัน สามีภรรยา กับ นาง สำเนียง อินทร โดย ไม ่ได้ 
จดทะเบียนสมรส ต่อมา เมื่อ วันท่ี 28 มิถุนายน 2517 จึง ได้ จดทะเบียนสมรส กัน ก่อน แต่งงาน นาย 
สด มี สินเดิม จำพวก เครื่องมือ เครื่องใช้ ใน การ ทำมาหากิน ราคา 61,100 บาท นาง สำเนียง มี สินเดิม 
เป็น กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6900 ตำบล สาม ประทวน อำเภอ เมือง ฉะเชิงเทรา จังหวัด 
ฉะเชิงเทรา เฉพาะ สว่น ของ นาง สำเนียง เนื้อท่ี 13 ไร8่6 ตารางวา ราคา 26,000 บาท ระหว่าง อยูกิ่น 
ด้วยกัน ก่อน จดทะเบียนสมรส ได้ รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน เพิ่มเติม อีก 1 แปลง โฉนดเลขท่ี10263
ตำบลบางขวัญ (สามประทวน) อำเภอ เมือง ฉะเชิงเทรา จังหวัด ฉะเชิงเทรา เนื้อท่ี 15 ไร ่1 งาน 30
ตารางวา ราคา30,600 บาท โดย ใส ่ชื่อ นาง สำเนียง ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนด แต่ เพียงผู้เดียว หลังจาก 
จดทะเบียนสมรส กัน แล้ว ได้ รว่มกัน ทำ มาหา ได้ เกิด สินสมรส หลาย รายการ มี เงินฝาก ธนาคาร
45,000 บาท กับ ทรัพย์สิน อ่ืน รวม แล้ว คิด เป็น เงิน 54,877 บาท และ สินเดิม สว่น ของ นาย สด ได้ 
ขาดหาย ไป ราคา 54,100 บาท นาย สด และ นาง สำเนียง ไม ่มี บุตร ด้วยกัน เมื่อวันท่ี 13 สิงหาคม
2518 นาง สำเนียง ถึง แก่ ความตาย ต้อง แบง่ ทรัพย์สิน ระหว่าง นาย สด คู่สมรส และ นาง สำเนียง 
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เจ้ามรดก โดย นำ สินสมรส ท่ี นาย สด และ นาง สำเนียง ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ไป ชดใช ้แทน สินเดิม ของ นาย 
สด ท่ี ขาดหาย ไป 54,100 บาท ยัง เหลือ สินสมรส อีก จำนวน เท่าใด แบง่ เป็น ของ นาย สด ก่ึงหนึ่ง และ 
เป็น ของ นาง สำเนียง ก่ึงหนึ่ง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10263 เป็น ทรัพย์สิน ท่ี นาย สด และ นาง สำเนียง ทำ 
มาหา ได้ รว่มกัน ก่อน จดทะเบียนสมรส นาย สด จึง มีกรรมสิทธิ์ อยู ่ด้วย ก่ึงหนึ่ง และ นาง สำเนียง มี 
กรรมสิทธิ์รวม อยู ่ด้วย ก่ึงหนึ่ง สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6900 เฉพาะ สว่น ของ นาง สำเนียง เป็น สินเดิม 
ของ นาง สำเนียง ทรัพย์สิน สว่น ท่ี เป็น ของ นาง สำเนียง ท้ังหมด คือ สินสมรส สว่นท่ีเหลือ ก่ึงหนึ่ง ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 10263ก่ึงหนึ่ง และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6900 เฉพาะ สว่น ของ นาง สำเนียง ซึ่ง เป็น สินเดิม 
ของ นาง สำเนียง เป็น มรดก ตก ได้แก่ ทายาท ของ นาง สำเนียง คือ จำเลย ท่ี 1 บิดา นาง สำเนียง และ นาย 
สด คู่สมรส คนละ ก่ึงหนึ่ง เมื่อ รวม ทรัพย์สิน สว่น ของ นาย สด และ ท่ี นาย สด ได้รับ สว่นแบง่ จาก มรดก 
ของ นาง สำเนียง แล้ว นาย สด จะ มี ทรัพย์สิน คือ สินเดิม ของ นาย สด ราคา61,100 บาท สินสมรส 
สว่นท่ีเหลือ 3 ใน 4 สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี10263 3 ใน 4 สว่น คิด เป็น เนื้อท่ี 11 ไร ่1 งาน 97
ตารางวา และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6900 เฉพาะ สว่น ของ นาง สำเนียง ท่ี เป็น สินเดิม ก่ึงหนึ่ง เนื้อท่ี 6 ไร ่2
งาน 43 ตารางวา ทรัพย์มรดก ของ นาง สำเนียง สว่นท่ีเหลือ จาก แบง่ ให้ นาย สด แล้ว ท้ังหมด ตก ได้แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ต่อมาวันท่ี 1 มกราคม 2519 นาย สด ถึง แก่ ความตาย ทรัพย์สิน ของ นาย สด ท้ังหมด แยก 
เป็น มรดก ตก ได้แก่ ทายาท ของ นาย สด คือโจทก์ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้รับมรดก แทนท่ี นาง ลำเจียก
จันทร์สว่าง พี่สาว รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นาย สด และ โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียว 
กับ นาย สด เมื่อ วันท่ี 14 มิถุนายน 2519 จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น บิดา ของ นาง สำเนียง ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ของ นาย สด และ นาง สำเนียง ขอให ้สั่ง จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย สด และ นาง สำเนียง กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ปกครอง ของ จำเลย ท่ี 2 ผู้เยาว์ 
ด้วย ซึ่ง เป็นความ เท็จ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สด และ นาง 
สำเนียง กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ปกครอง จำเลย ท่ี 2 ตามขอ ต่อมา โจทก์ท่ี 2 ทราบ เรื่อง ได้ ยื่นฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ท่ีต้ัง ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สด และ นาง 
สำเนียง กับ ให้ สง่ ทรัพย์มรดก แก่ โจทก์ ท่ี 2 ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ โดย วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น บุตร ของ นาย สด และ นาง สำเนียง แต่ จำเลย ท่ี 1 มี 
สิทธิ ขอ จัดการ มรดก ของ นาง สำเนียง และ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ของ นาย สด 
ต่อไป ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 166/2520 ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ 
ทรัพย์มรดก ของ นาย สด และ นาง สำเนียง ปรากฏ ว่า เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย สด และ นาง สำเนียง จำเลยท่ี 1ได้ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6900 เฉพาะ สว่น ของ นาง สำเนียง 
เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 และ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10263 ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์
โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ตามกฎหมาย นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ อี กว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10263 สว่น ท่ี 
เป็น มรดก ของ นาย สด ได้ ค่าเชา่ เป็น ข้าวเปลือก ประมาณ ปี ละ 90 ถัง ต้ังแต่ปี 2519-2521 รวม 3 ปี 
ได้ ข้าวเปลือก เป็น ค่าเชา่ 270 ถัง คิดเป็นเงิน 6,750 บาท ค่าเชา่ ดังกล่าว นี้ เป็น ดอกผล อัน เกิด จาก 
ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น มรดก ของ นาย สด จำเลย ท่ี 1 ได้ เก็บ เอา ข้าวเปลือก ค่าเชา่ ไป จึง มี หน้าท่ี ต้อง สง่ 
มอบให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง ได้ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 จัดการ แบง่ ทรัพย์มรดก ของ นาย สด แล้ว
แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่จัดการ แบง่ ขอให ้บังคับ ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ฉะเชิงเทรา แก้ ทะเบียน 
เพิกถอน ชื่อ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก การ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6900ตำบล สาม ประทวน
อำเภอ เมือง ฉะเชิงเทรา จังหวัด ฉะเชิงเทรา เพิกถอน ชื่อ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก การ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี10263 ตำบลบางขวัญ (สามประทวน) อำเภอ เมือง ฉะเชิงเทรา จังหวัด ฉะเชิงเทรา
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ให้ เป็น ชื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง โฉนด ให้ เอา สินสมรส ระหว่าง นาย สด และ นาง 
สำเนียง ไป ใช้ สินเดิม ของ นาย สด สว่น ท่ี ขาดหาย ไป 54,100 บาท จนได้ สินเดิม ครบ ราคา 61,100
บาท แล้ว สง่มอบ สินเดิม ของ นาย สด ให้ โจทก์ ท้ังสอง ต่อไป และ ให้ แบง่ สินสมรส สว่นท่ีเหลือ ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง 3 ใน 4 สว่นแบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี6900 เฉพาะ สว่น ของ นาง สำเนียง ให้ โจทก์ ท้ังสอง 
ก่ึงหนึ่ง และ แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10263 ให ้โจทก์ ท้ังสอง 3 ใน 4 สว่น ถ้า แบง่ ไม ่ได้ ให้ เอา ท่ีดิน 
ท้ังสอง โฉนด ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด เอา เงิน สุทธิ แบง่ ให้ โจทก์ ท้ังสอง และ ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ 
ข้าวเปลือก จำนวน270 ถัง ราคา 6,750 บาท ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ ถือเอา คำพิพากษา คดี นี้ เป็น 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ว่า นาย สด และ นาง 
สำเนียง มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือจำเลยท่ี 2 กองมรดก ของ นาย สด และ นาง สำเนียง จึง ตก ได้แก่ จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 2 เพียง สอง คน เท่านั้น โจทก์ ท้ังสอง เป็น ทายาท ใน ลำดับ ถัดไป ไม ่มี สิทธิ ได้ รับมรดก ราย นี้
จำเลยท่ี 1เป็น ผู้จัดการมรดก นาย สด และ นาง สำเนียง ได้ จัดการ มรดก ไป ถูกต้องตามกฎหมาย แล้ว
หาก จะ ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 2 มิใช ่บุตร ของ นาย สด และ นาง สำเนียง กองมรดก ก็ ตก ได้แก่ จำเลย ท่ี 1 ผู้เดียว
นาย สด ไม ่เคย มี สินเดิม มา ก่อน อยูกิ่น กับ นาง สำเนียง ได้ อาศัย ทำ กิน อยู ่ใน บ้านเรือน ของ จำเลย ท่ี 1
เครื่องมือ เครื่องใช ้ใน การ ทำมาหากิน ก็ดี ท่ีดิน ก็ดี ล้วนแต่ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ เก้ือกูล ให้ นาง 
สำเนียง เป็น สินสว่นตัว โดยเฉพาะ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6900 ตำบล สาม ประทวน อำเภอ เมือง 
ฉะเชิงเทรา จังหวัด ฉะเชิงเทรา นาง สำเนียง ได้มา ต้ังแต่ ยัง เป็น ผู้เยาว์ ก่ึงหนึ่ง ต่อมา เมื่อ เดือน 
พฤษภาคม 2508 จำเลยท่ี 1ได้ ออก เงิน ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10263 ตำบลบางขวัญ
(สามประทวน)อำเภอ เมือง ฉะเชิงเทรา จังหวัด ฉะเชิงเทรา ให ้แก่ นาง สำเนียง ขณะนั้น นาย สด และ 
นาง สำเนียง ยัง มิได้ จดทะเบียนสมรส กัน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว นาย สด จึง ไม ่มีสว่น ได้ ใน ฐานะ 
หุ้นสว่น โจทก์ท่ี 2 เคย ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ท่ีต้ัง ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย สด และ นาง สำเนียง กับ ขอให ้สง่มอบ ทรัพย์มรดก แก่ โจทก์ ท่ี 2มาแล้ว ตาม คดีแพง่ หมายเลข 
แดง ท่ี 166/2520 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ศาล พิพากษา ยกฟ้อง คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง คดี นี้ จึง 
เป็น ฟ้อง ซ้ำ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย ศาล ได้ 
หมายเรียก นาง พิกุล ยอดเจริญ บุตร จำเลย ท่ี 1 เข้า เป็น คู่ความ แทน ต่อมา นาง ชิต ยอดเจริญ ภรรยา 
จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน จำเลย ท่ี 1 อีก ศาลชั้นต้น อนุญาต และ ศาล ได้ มี คำสั่ง ต้ัง 
นาง ชิต ให้ เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี ของ เด็กหญิง เพียง ใจ อินทร จำเลยท่ี 2ด้วย ต่อมา นาง ชิด ถึง แก่ 
ความตาย ศาลชั้นต้น หมายเรียก นาย อรุณ ยอด เจริญ บุตร จำเลย ท่ี 1 เข้า เป็น คู่ความ แทน จำเลย ท่ี 1
และ ศาล ได้ ต้ัง ให้ พนักงาน อัยการ จังหวัด ฉะเชิงเทรา เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี ของ จำเลย ท่ี 2ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย ว่า ฟ้องคดี นี้ ไมเ่ป็นการ ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 166/2520 ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ 
ท้ังสอง มี สิทธิ รับมรดก ของ นาย สด พิพากษา ให้ นาย อรุณ ยอดเจริญ ใน ฐานะ ผู้รับมรดก ความ ของ 
จำเลย ท่ี 1 (ท่ี ถูก คือ จำเลย ท่ี 1) แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10263ตำบลบางขวัญ (สามประทวน) อำเภอ 
เมือง ฉะเชิงเทรา จังหวัด ฉะเชิงเทรา แก่ โจทก์ ท้ังสอง สาม ใน สี่ สว่น แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6900 ตำบล 
สาม ประทวน อำเภอ เมือง ฉะเชิงเทรา จังหวัด ฉะเชิงเทรา บ้าน 1 หลัง และ ยุ้งข้าว 1 หลัง อยา่ง ละ 
สาม ใน สี่ สว่น แก่ โจทก์ ท้ังสอง รวมท้ัง คืนเงิน 45,000 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง ด้วย หาก ผู้รับมรดก ความ 
จำเลย ท่ี 1 บิดพล้ิว ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา และ ถ้า ทรัพย์สิน ราย ใด ไม ่อาจ แบง่ 
ได้ ตามนั้น ก็ ให้ นำ ออก ขายทอดตลาด นำ เงินสด มา แบง่ กัน ตามสว่น จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6900 ตำบล สาม ประทวน อำเภอ เมือง ฉะเชิงเทรา จังหวัด 
ฉะเชิงเทรา ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ก่ึงหนึ่ง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 1
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ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ ท่ี 2 คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 166/2520ของ ศาลชั้นต้น นั้น เห็น ว่า ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 166/2520
ของ ศาลชั้นต้น ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี มี เพียง ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ของ นาย สด และ นาง สำเนียง 
หรือไม ่และ มี เหตุ ท่ีจะ เพิก ถอนคำสั่ง ท่ีต้ัง ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สด และ นาง 
สำเนียง หรือไม ่เท่านั้น สำหรับ ประเด็น เรื่อง ให้ สง่มอบ ทรัพย์มรดก ใน คดี ดังกล่าว ศาลอุทธรณ์ ยัง มิได้ 
วินิจฉัย ชี้ขาด โดย ไม ่ตัด สิทธ ิโจทก์ ท่ี 2 ท่ีจะ ไป ฟ้อง เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ใน สว่น ของ นาย สด เจ้ามรดก 
ต่อไป สว่นคดีนี้ ประเด็น ข้อพิพาท เป็นเรื่อง โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอ แบง่ มรดก สว่น ของ นาย สด 
เจ้ามรดก จาก จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย สด และ นาง สำเนียง กับ ขอให้ เรียก มรดก 
ของ นาย สด คืน จาก จำเลย ท้ังสอง ใน สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง รับ โอน ไป โดยมิชอบ คนละ ประเด็น กับ ท่ี ได้ 
วินิจฉัย มา แล้ว ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 166/2520 ของ ศาลชั้นต้น จึง มิใช ่การรื้อ ฟ้องร้อง ใน 
ประเด็น ท่ี ศาล ได้ เคย วินิจฉัย มา แล้ว โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ฟ้อง โจทก์ ท่ี 2 ใน คดี นี้ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 โจทก์ท่ี 2 มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง คดี 
นี้ ได้ ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ว่า นาง ลำเจียก มารดา โจทก์ ท่ี 1 ถึง แก่ 
ความตาย ไป ก่อน นาย สด โจทก์ท่ี 1 ไม ่สามารถ รับมรดก แทนท่ี นาง ลำเจียก ได้ นั้น เห็นว่า นาง 
ลำเจียก เป็น พี่สาว รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นาย สด มรดก จึง เป็น ทายาทโดยธรรม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1629(3) เมื่อ นาง ลำเจียก ถึง แก่ ความตาย ก่อน นาย สด 
เจ้ามรดก โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บุตร และ เป็น ผู้สืบสันดาน ของ นาง ลำเจียก จึง มี สิทธิ รับมรดก แทนท่ี นาง 
ลำเจียก ฟ้อง เรียก ให้ แบง่ มรดก ของ นาย สด ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1639
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10263
ตำบลบางขวัญ(สามประทวน) อำเภอ เมือง ฉะเชิงเทรา จังหวัด ฉะเชิงเทรา เป็น สินเดิม ของ นาง 
สำเนียง ซึ่ง แยก มาจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 126 ท่ีจำเลยท่ี 1 ซื้อ ให้ เมื่อ ปี 2507 นั้น คง มี แต่ คำกล่าวอ้าง 
ของ จำเลย ท่ี 1 ใน อุทธรณ์ และ ฎีกา เท่านั้น และ ก็ ขัด กับ คำเบิกความ ของ นาย อรุณ ยอด เจริญ ผู้ เข้า 
เป็น คู่ความ แทน จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 1 ยก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ นาง สำเนียง ต้ังแต่ 
นาง สำเนียง ยัง เป็น เด็ก ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 จึง รับฟัง เป็นจริง ไม ่ได้ กลับ ปรากฏ ตาม หลักฐาน ใน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 10263 ตำบลบางขวัญ (สามประทวน) อำเภอ เมือง ฉะเชิงเทรา จังหวัด ฉะเชิงเทรา
เอกสารหมาย ล.1 ว่า นาง สำเนียง ได้ ท่ีดิน แปลง นี้ มา เมื่อ ปี 2508 ก่อน จดทะเบียนสมรส กับ นาย สด 
เพียง9 ปีเท่านั้น เมื่อ นาย สด และ นาง สำเนียง อยูกิ่น เป็น สามีภรรยา กัน ประมาณ30 ปีแล้ว ท่ีดิน โฉนด 
ดังกล่าว จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี นาย สด และ นาง สำเนียง ได้มา ระหว่าง อยูกิ่น เป็น สามีภรรยา กัน นาย สด 
และ นาง สำเนียง จึง มีกรรมสิทธิ์ รวมกัน คนละ สว่น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1357สว่น ของ นาง สำเนียง เป็น มรดก ตก ได้แก่ จำเลย ท่ี 1 และ นาย สด คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1635(2) นาย สด จึง มีสว่น กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แปลง นี้ 3
ใน 4 สว่น อีก 1 สว่น ตก ได้แก่ จำเลย ท่ี 1 สว่น ของ นาย สด ท้ังหมด ตก ได้แก่ โจทก์ ท้ังสอง คนละ ก่ึงหนึ่ง 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10263ดังกล่าว ให้ โจทก์ ท้ังสอง 3 ใน 4
สว่น จึงชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ว่า เงินฝาก ธนาคาร จำนวน
45,000 บาท เป็น สินเดิม ของ นาง สำเนียง เมื่อ นาง สำเนียง ถึง แก่ ความตาย ยอ่ม ตกเป็นของ จำเลย ท่ี
1 และ นาย สด สาม ีนั้น เห็นว่า ตาม คำฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อ้างว่า หลังจาก นาย สด และ นาง สำเนียง 
จดทะเบียนสมรส กัน แล้ว ได้ รว่มกัน ทำ มาหา ได้ เกิด สินสมรส หลาย รายการ ซึ่ง มี เงินฝาก ธนาคาร 
กรุงไทย จำกัด สาขา ฉะเชิงเทรา บัญชีเลขท่ี 11592 จำนวน 45,000 บาท ตาม บัญชี ทรัพย ์สินสมรส 
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เอกสาร ท้าย ฟ้อง อันดับท่ี 1 รวม อยู ่ด้วย ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1 ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า เงินสด ใน ธนาคาร 
ประมาณ สี่ หมื่น กว่า บาท เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เกิดขึ้น ระหว่าง นาย สด และ นาง สำเนียง อยูกิ่น รว่มกัน จำเลย 
ท่ี 1 มิได้ นำสืบ โต้เถียง ท่ีจำเลยท่ี 1 อ้างว่า เป็น เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน สินเดิม ของ นาง สำเนียง นั้น
จำเลยท่ี 1เพิ่ง กล่าวอ้าง ขึ้น ใน ชั้น อุทธรณ์ ฎีกา ไม ่มี น้ำหนัก ใน การ รับฟัง จึง ต้อง ฟัง ว่า เงินฝาก ธนาคาร
จำนวน 45,000 บาท ดังกล่าว เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย สด และ นาง สำเนียง เมื่อ คดี ฟัง ว่า ก่อน 
จดทะเบียนสมรส กัน นาย สด และ นาง สำเนียง มีกรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี10263
ตำบลบางขวัญ (สามประทวน) อำเภอ เมือง ฉะเชิงเทรา จังหวัด ฉะเชิงเทรา ต้อง ถือว่า ท้ัง นาย สด และ 
นาง สำเนียง ต่าง มี สินเดิม ด้วยกัน เมื่อ นาง สำเนียง ถึง แก่ ความตาย เงินฝาก ธนาคาร ดังกล่าว ต้อง แบง่ 
กัน ระหว่าง นาย สด และ นาง สำเนียง คนละ สว่น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1625(1) ประกอบด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 5 เดิมมาตรา 1517 สว่น ของ นาง 
สำเนียง เป็น มรดก ตก ได้แก่ จำเลย ท่ี 1 และ นาย สด คนละ ก่ึงหนึ่ง นาย สด จึง มีสว่น ใน เงินฝาก ธนาคาร 
จำนวน45,000 บาท อยู ่3 ใน 4 สว่น อีก 1 สว่น ตก ได้แก่ จำเลย ท่ี 1 สว่น ของ นาย สด ตก ได้แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย สด และ นาง สำเนียง ได้ ถอน เงินฝาก ท้ังหมด 
แล้ว จำเลยท่ี 1มี หน้าท่ี ต้อง แบง่ เงินฝาก ดังกล่าว ให้ โจทก์ ท้ังสอง 3 ใน 4 สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ให้ จำเลย 
ท่ี 1 คืนเงิน ท้ังหมด ให้ โจทก์ ท้ังสอง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น 
บางสว่น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 แบง่ เงินฝาก ท่ี ถอน ไป จาก ธนาคาร กรุงไทย จำกัด สาขา 
ฉะเชิงเทรา บัญชีเงินฝาก ประจำ เลขท่ี 11592จำนวนเงิน 45,000 บาท ให ้โจทก์ ท้ังสอง สาม ใน สี่ 
สว่น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์.
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