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คดีนี้ ผู้ ฟ้องคดี เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง กรมชลประทาน ผู้ ถูก ฟ้องคดี อ้างว่า ผู ้ฟ้องคดี เป็น ผู้ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ตาม หลักฐาน แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. ๑) แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ก่อสร้าง 
อ่างเก็บน้ำ ทำให ้น้ำท่วม ท่ีนา ของ ผู้ ฟ้องคดี บางสว่น จน ไม ่สามารถ ทำนา หรือ ทำการเกษตร ด้าน อ่ืน
ๆ ได้ ผู้ ฟ้องคดี ต้อง เสียสิทธ ิการครอบครอง ใน ท่ีดิน และ ขาด โอกาส ใน การ ประกอบอาชีพ ขอให้ ศาล 
พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ชดใช้ ค่าทดแทน ความเสียหาย สว่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ให้การ ว่า ท่ีดิน 
บริเวณ ท่ี สร้าง อ่างเก็บน้ำ เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ซึ่ง มี สภาพ เป็น ทำเล เล้ียงสัตว์ โคก หลวง เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน ผู้ ฟ้องคดี ไม ่อาจ อ้าง การครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ขึ้น สู้ ต่อ 
รัฐ ได้ เมื่อ กรมท่ีดิน ไม ่เพิกถอน สภาพ ทำเล เล้ียงสัตว์ ตามท่ี ขึ้นทะเบียน ไว้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี จึง ไม ่สามารถ 
จ่าย เงิน ค่าทดแทน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี โครง การชลประทาน นครพนม ได้ ตรวจ พื้น ท่ีแล้ว พบ ว่า ท่ีดิน
(ส.ค. ๑) ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ครอบครอง ต้ังอยู ่นอก เขต บริเวณ ท่ี น้ำ ใน อ่างเก็บน้ำ ท่วม ถึง ขอให้ยกฟ้อง
เห็นว่า แม้ กรมชลประทาน ผู ้ถูก ฟ้องคดี จะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ เหตุ แหง่ การ 
ฟ้องคดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี กล่าว อ้างว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี ก่อสร้าง อ่างเก็บน้ำ รุกล้ำ ท่ีดิน (ส.ค. ๑) ของ ผู้ ฟ้องคดี
โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ให้การ ว่า ท่ีดิน บริเวณ ท่ี สร้าง อ่างเก็บน้ำ เป็น ทำเล เล้ียงสัตว์ โคก หลวง จึง เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน การ ก่อสร้าง อ่างเก็บน้ำ ไมเ่ป็นการ กระทบ สิทธิ ของ ผู้ 
ฟ้องคดี อัน เป็นการ โต้แย้ง เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน การ ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี กระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ 
ฟ้องคดี หรือไม ่เป็น เพียง ผล ของ การวินิจฉัย ปัญหา เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ 
ผู้ ถูก ฟ้องคดี

คำพิพากษา
ซึ่ง หาก ศาล วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี กระทำ การตาม ฟ้อง ก็ เป็น 
การกระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี แต่ หาก ท่ีดิน พิพาท เป็น ทำเล เล้ียงสัตว์ ซึ่ง เป็น ท่ีรกร้างว่างเปล่า จะ 
เป็นผล ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี มีอำนาจ ก่อสร้าง อ่างเก็บน้ำ ได้ โดย ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี ดังนั้น จึง เห็น ได้ 
ว่าการ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี นี้ ก็ เพื่อ ขอให้ ศาล รับรอง คุ้มครอง สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ ตน เป็นสำคัญ
ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำวินิจฉัย ท่ี 39/2563ศาลปกครอง 
อุดรธานี ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลจังหวัด นครพนม ศาล ผู้รับ ความเห็น นาย เหรียญ วงศ์ สามารถ ผู้ 
ฟ้องคดี กรมชลประทาน ผู้ ถูก ฟ้องคดี พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ.2542 พ.ร.บ.การชลประทาน ราษฎร์ พ.ศ.2482 ป.ท่ีดิน ป.พ.พ. คดีนี้ ผู้ ฟ้องคดี เป็น เอกชน 
ยื่นฟ้อง กรมชลประทาน ผู ้ถูก ฟ้องคดี อ้างว่า ผู ้ฟ้องคดี เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ตาม 
หลักฐาน แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. ๑) แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ก่อสร้าง อ่างเก็บน้ำ ทำให้ น้ำท่วม 
ท่ีนา ของ ผู้ ฟ้องคดี บางสว่น จน ไม ่สามารถ ทำนา หรือ ทำการเกษตร ด้าน อ่ืน ๆ ได้ ผู ้ฟ้องคดี ต้อง 
เสียสิทธิ การครอบครอง ใน ท่ีดิน และ ขาด โอกาส ใน การ ประกอบอาชีพ ขอให้ ศาล พิพากษา หรือ มี 
คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ชดใช้ ค่าทดแทน ความเสียหาย สว่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ให้การ ว่า ท่ีดิน บริเวณ ท่ี สร้าง 
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อ่างเก็บน้ำ เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ซึ่ง มี สภาพ เป็น ทำเล เล้ียงสัตว์ โคก หลวง เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ 
ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน ผู้ ฟ้องคดี ไม ่อาจ อ้าง การครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ขึ้น สู้ ต่อ รัฐ ได้ เมื่อ กรมท่ีดิน 
ไม ่เพิกถอน สภาพ ทำเล เล้ียงสัตว์ ตามท่ี ขึ้นทะเบียน ไว้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี จึง ไม ่สามารถ จ่าย เงิน ค่าทดแทน 
ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี โครง การชลประทาน นครพนม ได้ ตรวจ พื้น ท่ีแล้ว พบ ว่า ท่ีดิน (ส.ค. ๑) ท่ี ผู้ ฟ้องคดี 
ครอบครอง ต้ังอยู ่นอก เขต บริเวณ ท่ี น้ำ ใน อ่างเก็บน้ำ ท่วม ถึง ขอให้ยกฟ้อง เห็นว่า แม ้
กรมชลประทาน ผู้ ถูก ฟ้องคดี จะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี 
กล่าว อ้างว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ก่อสร้าง อ่างเก็บน้ำ รุกล้ำ ท่ีดิน (ส.ค. ๑) ของ ผู้ ฟ้องคดี โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ให้การ ว่า ท่ีดิน บริเวณ ท่ี สร้าง อ่างเก็บน้ำ เป็น ทำเล เล้ียงสัตว์ โคก หลวง จึง เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์ท่ี 
ประชาชน ใช ้รว่มกัน การ ก่อสร้าง อ่างเก็บน้ำ ไมเ่ป็นการ กระทบ สิทธิ ของ ผู้ ฟ้องคดี อัน เป็นการ โต้แย้ง 
เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน การ ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี กระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี หรือไม ่เป็น เพียง ผล 
ของ การวินิจฉัย ปัญหา เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ซึ่ง หาก ศาล 
วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี กระทำ การตาม ฟ้อง ก็ เป็น การกระทำ 
ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี แต่ หาก ท่ีดิน พิพาท เป็น ทำเล เล้ียงสัตว์ ซึ่ง เป็น ท่ีรกร้างว่างเปล่า จะ เป็นผล ให้ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี มีอำนาจ ก่อสร้าง อ่างเก็บน้ำ ได้ โดย ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี ดังนั้น จึง เห็น ได้ ว่าการ ท่ี ผู้ 
ฟ้องคดี ใช ้สิทธิ ฟ้องคดี นี้ ก็ เพื่อ ขอให ้ศาล รับรอง คุ้มครอง สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ ตน เป็นสำคัญ ข้อพิพาท 
ใน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม()แหล่งท่ีมา สำนักงาน เลขานุการ คณะกรรมการ วินิจฉัย ฯ แผนก หมายเลข คดีดำ 
ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน 
หมายเหตุ: คดี เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน131319. คำวินิจฉัย ท่ี 39/2563 พิมพ ์คำพิพากษา ด ูฉบับ ยอ่ 
ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำวินิจฉัย ท่ี 39/2563ศาลปกครอง อุดรธาน ีศาล ผู้สง่ 
ความเห็น ศาลจังหวัด นครพนม ศาล ผู้รับ ความเห็น นาย เหรียญ วงศ์ สามารถ ผู้ ฟ้องคดี 
กรมชลประทาน ผู้ ถูก ฟ้องคดี พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.2542
พ.ร.บ.การชลประทาน ราษฎร์ พ.ศ.2482 ป.ท่ีดิน ป.พ.พ. () - -
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