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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย ตาม มาตรา 97 แหง่ พ.ร.บ.สง่เสริม และ รักษา 
คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ.2535 จะ ใช้ อายุความ เรื่อง ละเมิด หรือ ใช้ อายุความ ท่ัวไป นั้น ต้อง 
พิจารณา จาก การบรรยาย ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ เพื่อให ้เห็น เจตนา ว่า โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง โดย อ้างอิง 
หรือ อาศัย สิทธิ ตามกฎหมาย ใด เป็นหลัก ซึ่ง โดยปกติ แล้ว ไม ่ว่า จะ เป็นการ ฟ้อง โดย อาศัย มูล ละเมิด 
โดยตรง หรือ ฟ้อง โดยอาศัยอำนาจ ตาม พ.ร.บ.สง่เสริม และ รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ
พ.ศ.2535 มี หลักสำคัญ อยู ่ท่ี การ ทำให้เกิด ความเสียหาย เชน่เดียวกัน กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง โดย อาศัย มูล 
ละเมิด มักจะ ต้อง บรรยาย ใน คำฟ้อง ให้ เห็น ว่า จำเลย จงใจ กระทำการ ใด ๆ หรือ เป็นการ 
กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ตามท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 420 แต่ เมื่อ พิจารณา จาก ถ้อยคำ ใน คำ ฟ้องคดี นี้ แล้ว ไม ่ปรากฏ แจ้งชัด ว่า โจทก์ 
ได้ ใช ้ถ้อยคำ ท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ มี เจตนา ฟ้อง โดย อาศัย สิทธิ ใน มูล ละเมิด โดยตรง แต่อยา่งใด
ในทางตรงกันข้าม คำฟ้อง ของ โจทก์ บรรยาย โดย กล่าว ใน ตอนต้น ให้ เห็น ว่า โจทก์ มี อำนาจหน้าท่ี ใน 
การอนุรักษ์ สงวน คุ้มครอง ฟื้ นฟู ดูแลรักษา สง่เสริม และ ทำนุบำรุง ทรัพยากร ป่าไม้ สัตว์ป่า และ 
พันธุ์พืช ใน เขต ท่ี รับผิดชอบ มีอำนาจ ดำเนินการ ตามกฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง หลาย ฉบับ รวมท้ัง
พ.ร.บ.สง่เสริม และ รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ.2535 ด้วย ต่อมา จึง บรรยาย โดย ใช้ 
ถ้อยคำ ว่า การกระทำ ของ จำเลย โดย บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ ก่อสร้าง
แผ้วถางป่า โดยตัดฟัน โค่น เล่ือย ชักลาก ไม้ ใน ป่า อัน เป็นการ ทำให้ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ และ อุทยานแหง่ชาติ ซึ่ง โจทก์ เป็น ผู้ดูแล อยู ่ท้ัง ใน ตอนท้าย โจทก์ ก็ บรรยาย ใน 
คำฟ้อง แจ้งชัด ว่า การกระทำ ของ จำเลย นั้น ทำให้เกิด ความเสียหาย โดย โจทก์ ขอ เรียกร้อง 
ค่าเสียหาย จาก จำเลย โดย กำหนด จาก หลักเกณฑ์ ความเสียหาย ใน ทาง แพง่ ตาม มาตรา 97 แหง่
พ.ร.บ.สง่เสริม และ รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ.2535 ซึ่ง บทบัญญัติ ใน มาตรา 97
ดังกล่าว ระบุ ใน ทำนอง ว่า ผู้ ท่ี กระทำการ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อัน เป็นการ ทำลาย หรือ ทำให้ 
เสียหาย แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่ง เป็น ของ รัฐ หรือ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน มี หน้าท่ี ต้อง 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ รัฐ ตาม มูลค่า ของ ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี เสีย ไป การบรรยาย ใน คำฟ้อง 
ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่การบรรยาย ฟ้อง ใน เรื่อง ละเมิด โดยตรง เท่านั้น แต่ ยัง เป็น การบรรยาย ใน คำฟ้อง ให้ 
เห็น ว่า โจทก์ ต้องการ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย ใน ทาง แพง่ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 97 แหง่
พ.ร.บ.สง่เสริม และ รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ.2535 ด้วย ซึ่ง การ เรียกร้อง ค่าเสียหาย 
ตาม พ.ร.บ.สง่เสริม และ รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ.2535 นั้น ไม ่ได้ มี บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย ใน เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ ท่ัวไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 คือ
10 ปี เมื่อ จำเลย กระทำความผิด ต้ังแต่ เดือน มกราคม 2542 โจทก์ มา ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 10 กันยายน
2551 จึง ยัง ไม ่เกิน 10 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย 3,385,819.67 บาท และ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 2,100,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย 
ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 51 โจทก์ และ จำเลย อ้าง สง่ คำพิพากษา ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3693 -
3697/2549 ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เกิน 200 บาท แก่โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า เดิม พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย คดี นี้ กับ พวก เป็น 
คดีอาญา ต่อ ศาลชั้นต้น โดย กล่าว หาว่า จำเลย กับ พวก บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ก่นสร้าง และ 
แผ้วถาง ป่า ด้วย การ ตัด ฟัน โค่น เล่ือย และ ชักลาก ไม้ ใน ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน เขต ต้นน้ำลำธาร อัน เป็นการ 
ทำให ้เป็นอันตราย และ ทำให ้เสื่อมสภาพ ซึ่ง ไม้ ภายใน เขต อุทยานแหง่ชาติ ป่า ภู พาน และ เป็น เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง คดี 
ถึงท่ีสุด โดย พนักงาน อัยการ โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ ตาม สำเนา คำพิพากษา ต่อมา โจทก์ จึง มา ฟ้อง จำเลย 
เป็นคดี นี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เพียง ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ซึ่ง ใน 
ประเด็น นี้ ใน ศาลชั้นต้น จำเลย เป็น ฝ่าย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา 
ข้อกฎหมาย โดย อ้างว่า คดี ของ โจทก์ ขาด อายุความ ละเมิด แล้ว เนื่องจาก โจทก์ มา ฟ้องคดี นี้ 
เกินกำหนด ระยะเวลา 1 ปี นับแต่ วันท่ี รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โดย ให้เหตุผล ตรงกัน ว่า คดี ของ โจทก์ 
ขาด อายุความ ละเมิด จริง ตาม ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย โจทก์ ฎีกา โดย อ้างว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ มิได้ 
ฟ้อง โดย อาศัย มูล ละเมิด แต่ เป็นการ ฟ้อง โดยอาศัยอำนาจ ตาม มาตรา 97 แหง่ พระราชบัญญัติ 
สง่เสริม และ รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ.2535 ซึ่ง ไม ่มี บทบัญญัติ ใน เรื่อง อายุความ ไว้
จึง ต้อง ใช ้อายุความ ท่ัวไป คือ 10 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ เห็นว่า กรณ ีจะ ใช้ อายุความ เรื่อง 
ละเมิด หรือ ใช้ อายุความ ท่ัวไป นั้น ต้อง พิจารณา จาก การบรรยาย ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ เพื่อให ้เห็น 
เจตนา ว่า ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ นั้น โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง โดย อ้างอิง หรือ อาศัย สิทธิ ตามกฎหมาย ใด 
เป็นหลัก ซึ่ง โดยปกติ แล้ว ไม ่ว่า จะ เป็นการ ฟ้อง โดย อาศัย มูล ละเมิด โดยตรง หรือ ฟ้อง 
โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ สง่เสริม และ รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ.2535 ก็ มี 
หลักสำคัญ อยู ่ท่ี การ ทำให้เกิด ความเสียหาย เชน่เดียวกัน กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง โดย อาศัย มูล ละเมิด
มักจะ ต้อง บรรยาย ใน คำฟ้อง ให้ เห็น ว่า จำเลย จงใจ กระทำการ ใดๆ หรือ เป็นการ กระทำโดยประมาท 
เลินเล่อ ต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 แต่ เมื่อ พิจารณา จาก ถ้อยคำ ใน คำ ฟ้องคดี นี้ แล้ว ไม ่
ปรากฏ แจ้งชัด ว่า โจทก์ ได้ ใช้ ถ้อยคำ ท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ มี เจตนา ฟ้อง โดย อาศัย สิทธิ ใน มูล 
ละเมิด โดยตรง แต่อยา่งใด ในทางตรงกันข้าม คำฟ้อง ของ โจทก์ บรรยาย โดย กล่าว ใน ตอนต้น ให้ เห็น 
ว่า โจทก์ มี อำนาจหน้าท่ี ใน การอนุรักษ์ สงวน คุ้มครอง ฟื้ นฟู ดูแลรักษา สง่เสริม และ ทำนุบำรุง 
ทรัพยากร ป่าไม้ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช ใน เขต ท่ี รับผิดชอบ มีอำนาจ ดำเนินการ ตามกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวข้อง หลาย ฉบับ รวมท้ัง พระราชบัญญัติ สง่เสริม และ รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ
พ.ศ.2535 ด้วย ต่อมา จึง บรรยาย โดย ใช้ ถ้อยคำ ว่า การกระทำ ของ จำเลย โดย บุกรุก เข้าไป ยึดถือ 
ครอบครอง ทำประโยชน์ ก่อสร้าง แผ้วถางป่า โดยตัดฟัน โค่น เล่ือย ชักลาก ไม้ ใน ป่า อัน เป็นการ 
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ทำให ้เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ และ อุทยานแหง่ชาติ ซึ่ง โจทก์ เป็น ผู้ดูแล อยู ่ท้ัง ใน 
ตอนท้าย โจทก์ ก็ บรรยาย ใน คำฟ้อง แจ้งชัด ว่า การกระทำ ของ จำเลย นั้น ทำให้เกิด ความเสียหาย โดย 
โจทก์ ขอ เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย โดย กำหนด จาก หลัก เกณฑ์ ความเสียหาย ใน ทาง แพง่ ตาม 
มาตรา 97 แหง่ พระราชบัญญัติ สง่เสริม และ รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ.2535 ซึ่ง 
บทบัญญัติ ใน มาตรา 97 ดังกล่าว ระบุ ใน ทำนอง ว่า ผู ้ท่ี กระทำการ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อัน 
เป็นการ ทำลาย หรือ ทำให ้เสียหาย แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่ง เป็น ของ รัฐ หรือ เป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน มี หน้าท่ี ต้อง ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ รัฐ ตาม มูลค่า ของ ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี เสีย ไป
การบรรยาย ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่การบรรยาย ฟ้อง ใน เรื่อง ละเมิด โดยตรง เท่านั้น แต่ 
ยัง เป็น การบรรยาย ใน คำฟ้อง ให้ เห็น ว่า โจทก์ ต้องการ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน ทาง แพง่ ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 97 แหง่ พระราชบัญญัติ สง่เสริม และ รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ
พ.ศ.2535 ด้วยนั้นเอง ซึ่ง การ เรียกร้อง ค่าเสียหาย ตาม พระราชบัญญัติ สง่เสริม และ รักษา 
คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ.2535 นั้น ไม ่ได้ มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใน เรื่อง อายุความ ไว้ 
โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ ท่ัวไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 คือ
10 ปี นั่นเอง ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ระบุ ว่า จำเลย กระทำความผิด ต้ังแต่ 
ต้นเดือน มกราคม 2542 โจทก์ มา ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 10 กันยายน 2551 จึง ยัง ไม ่เกิน 10 ปี คดี โจทก์ 
จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา โจทก์ 
ฟังขึ้น พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย 
สืบพยาน และ พิพากษา ใหม ่ตาม ประเด็น แหง่ คดี ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ ศาลชั้นต้น รวม 
สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม่
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