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พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง ขอนแก่น โจทก์ บริษัท ก.ผู้เสียหาย นาย ส.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค มาตรา 7, ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.วิ.พ. มาตรา 345, ป.วิ.อ. มาตรา 15,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย วางเงิน 20,000 บาท เพื่อ ชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท เมื่อวันท่ี 6 ตุลาคม 2557 ผู้เสียหาย ขอ 
รับเงิน ใน วัน ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ตรวจ จ่าย ให้ ตามระเบียบ แต่ ปรากฏ ว่า มี การ ขออนุญาต 
ถอนเงิน กลาง 20,000 บาท เพื่อ จ่าย ให้ เทศบาลตำบล ห. ซึ่ง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย และ จำเลย วางเงิน รวม
73,060 บาท เมื่อวันท่ี 14 และ 20 พฤศจิกายน 2557 ผู้เสียหาย ขอ รับเงิน ใน วัน ดังกล่าว ศาลชั้นต้น 
มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต เนื่องจาก ผู้ ร้อง ไม ่นำ หนังสือมอบอำนาจ ของ ผู้เสียหาย มา แสดง ต่อมาวันท่ี 23
ธันวาคม 2563 เจ้าหน้าท่ี ศาล ทำ รายงาน เสนอ ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให ้ออก หมาย แจ้ง ให้ ผู้เสียหาย มา 
รับเงิน ท่ี จำเลย วาง 73,060 บาท และวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2564 ผู้เสียหาย ขอ รับเงิน ท่ี จำเลย วาง 
ต่อ ศาล 93,060 บาท ตามท่ี ลูกหนี้ ได้ วาง ไว้ ตามความเป็นจริง อัน เป็นการ ขอ รับเงิน ภายใน 
ระยะเวลา 5 ปี นับแต่ ทราบ การ แจ้ง ของ ศาลชั้นต้น เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ตรวจ จ่าย ตามระเบียบ
เจ้าหน้าท่ี ศาล ตรวจ จ่าย เงิน เพียง 73,060 บาท โดย โอน เข้าบัญชี ให้ แก่ ผู้เสียหาย ตามท่ี ผู้เสียหาย 
แจ้ง ความประสงค์ ไว้ จึง ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก มี การ วางเงิน จริง ท้ังหมด 93,060 บาท และ ต่อมา 
เจ้าหน้าท่ี ศาล ทำ รายงาน เสนอ ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า เงิน 20,000 บาท ท่ี จำเลย นำมา วาง ใช้หนี้ ให้ แก่ 
ผู้เสียหาย และ ศาลชั้นต้น ได้ สั่งจ่าย เช็ค ให้ แก่ ผู้เสียหาย แล้ว แต่ ผู้เสียหาย ไม ่มา รับเงิน นับ ถึง วันท่ี ทำ 
รายงาน เป็น ระยะเวลา เกิน 5 ปี จึง ขอ ยกเลิก เช็ค ฉบับ ดังกล่าว และ ขอ นำ เงิน สง่ เป็น รายได้แผน่ดิน 
ต่อไป ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง นำ สง่ เมื่อวันท่ี 21 ธันวาคม 2564 นั้น ก็ ไม ่ถูกต้อง ศาลชั้นต้น ต้อง คืนเงิน
20,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ออก เช็ค ธนาคาร ก. ลงวันท่ี 17 มีนาคม 2557 สั่งจ่าย เงิน
88,643 บาท มอบให้ บริษัท ก. ผู้เสียหาย เพื่อ ชำระหนี้ ค่างวด รถ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ต่อมา ธนาคาร 
ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2534 มาตรา 4 และ ขอให ้นับ โทษ ต่อ จาก โทษ ใน คดี อ่ืน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น 
บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ เมื่อวันท่ี 6 ตุลาคม 2557 จำเลย และ 
ผู้เสียหาย ตกลง กัน ได้ จำเลยนำเงิน 20,000 บาท วาง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชดใช ้เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ 
ผู้เสียหาย บางสว่น และ ใน วันเดียวกัน ผู้เสียหาย ยื่น คำแถลง ขอ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ให้ ตรวจ จ่าย เงิน ให้ แก่ ผู้เสียหาย วันท่ี 15 ตุลาคม 2557 เจ้าหน้าท่ี ศาล ทำ รายงาน ขออนุญาต 
ศาล ถอนเงิน กลาง 20,000 บาท เพื่อ จ่าย ให้ แก่ ผู้เสียหาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ตรวจ จ่าย 
ตามระเบียบ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2557 จำเลย วางเงิน 68,643 บาท และวันท่ี 20 พฤศจิกายน
2557 จำเลย นำ เงิน ค่า ดอกเบี้ย ตาม เช็ค มา วาง อีก 4,417 บาท รวมเป็นเงิน 73,060 บาท อัน เป็นการ 
ท่ี จำเลย นำ เงิน มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น ตาม จำนวน เงิน ใน เช็ค พิพาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ ผู้เสียหาย
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ศาลชั้นต้น เห็น ว่า เมื่อ จำเลย นำ เงิน ตาม จำนวน ใน เช็ค พิพาท พร้อม ดอกเบี้ย มา วาง ศาล ชำระหนี้ แก่ 
ผู้เสียหาย คดี ยอ่ม เป็นอัน เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค มาตรา
7 และ ทำให ้สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง เป็น ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 39 (2) จึง ให้ จำหนา่ยคดี เสีย จาก สารบบความ สว่น ผู้เสียหาย ขอ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว ใน 
วันเดียวกัน ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต เนื่องจาก ผู้ ร้อง ไม ่นำ หนังสือมอบอำนาจ ของ ผู้เสียหาย ประกอบ 
คำแถลง ขอ รับเงิน วันท่ี 23 ธันวาคม 2563 เจ้าหน้าท่ี ศาล ทำ รายงาน เสนอ ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให ้ออก 
หมาย แจ้ง ให้ ผู้เสียหาย มา รับเงิน ท่ี จำเลย วาง 73,060 บาท วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2564 ผู้เสียหาย ขอ 
รับเงิน ท่ี จำเลย วาง ต่อ ศาล 93,060 บาท ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ตรวจ จ่าย ตามระเบียบ เจ้าหน้าท่ี ศาล 
ตรวจ จ่าย เงิน 73,060 บาท โดย โอน เข้าบัญชี ให้ แก่ ผู้เสียหาย ตามท่ี ผู้เสียหาย แจ้ง ความประสงค์ ไว้
วันท่ี 21 ธันวาคม 2564 เจ้าหน้าท่ี ศาล ทำ รายงาน เสนอ ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า เงิน 20,000 บาท ท่ี จำเลย 
นำมา วาง ใช้หนี้ ให้ แก่ ผู้เสียหาย แล้ว และ ศาลชั้นต้น ได้ สั่งจ่าย เช็ค ให้ แก่ ผู้เสียหาย แล้ว แต่ ผู้เสียหาย 
ไม ่มา รับเงิน นับ ถึง วันท่ี ทำ รายงาน เป็น ระยะเวลา เกิน 5 ปี จึง ขอ ยกเลิก เช็ค ฉบับ ดังกล่าว และ ขอ นำ 
เงิน สง่ เป็น รายได้แผน่ดิน ต่อไป ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง นำ สง่ วันท่ี 12 มกราคม 2565 ผู้เสียหาย 
ยื่นคำร้อง คัดค้าน คำสั่ง ให้ รับเงิน ค้าง จ่าย ท่ี จำเลย นำ ไป วาง ชำระหนี้ ศาล ว่า เมื่อวันท่ี 17
พฤศจิกายน 2564 ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ รับเงิน ท่ี จำเลย วาง เพื่อ ชำระหนี้ ต่อ ศาล 93,060 บาท
และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ตรวจ จ่าย ตามระเบียบ แต่ ปรากฏ ว่า เจ้าหน้าท่ี ได้ ตรวจ จ่าย เงิน ให้ เพียง
73,060 บาท ยังขาดอีก 20,000 บาท โดยเงิน 20,000 บาท นี้ จำเลย ได้ นำมา วาง เมื่อ วันท่ี 6
ตุลาคม 2557 และ ใน วันเดียวกัน ผู้เสียหาย ยื่น คำแถลง ขอ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ตรวจ จ่าย ให้ แก่ เทศบาลตำบล ห. ซึ่ง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ขอให้ ศาล มี คำ สั่งจ่าย เงิน กลาง ดังกล่าว ให้ 
ผู้เสียหาย วันท่ี 13 มกราคม 2565 เจ้าหน้าท่ี ศาล รายงาน ว่า ได้ ตรวจสอบ พบ ว่า วันท่ี 6 ตุลาคม
2557 จำเลย ได้ วางเงิน 20,000 บาท และ ผู้เสียหาย ยื่น คำแถลง ขอ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว จริง แต่ 
ผู้เสียหาย ไม ่ได้มา รับเงิน จน เวลา ล่วงเลย ระยะเวลา 5 ปี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 345 ถ้า ผู้ มี สิทธ ิมิได้ เรียก เอา ภายใน 5 ปี ให ้ตกเป็นของ แผน่ดิน และ ได้ มี การนำ เงิน 
จำนวน ดังกล่าว สง่ เป็น รายได้แผน่ดิน แล้ว เมื่อ วันท่ี 27 ธันวาคม 2564 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า แม ้
เจ้าหน้าท่ี ศาล จัดทำ รายงาน เสนอ จ่าย เงิน ให้ แก่ เทศบาลตำบล ห. ซึ่ง เป็นการ ไม ่ถูกต้อง แต่ 
ศาลชั้นต้น สั่งจ่าย เช็ค ระบุชื่อ ของ ผู้เสียหาย ถูกต้อง ผู้เสียหาย ไม ่ติดต่อ ขอ รับเงิน จน เวลา ล่วงเลย เกิน 
ระยะเวลา ห้า ปี เงิน 20,000 บาท จึง ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 345 และ ได้ นำ สง่ เป็น รายได้แผน่ดิน แล้ว เมื่อ วันท่ี 27 ธันวาคม 2564 จึง ไม ่อาจ สั่งจ่าย 
เงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ ผู้เสียหาย ได้ ให้ยกคำร้อง ผู้เสียหาย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน
ผู้เสียหาย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้เสียหาย ว่า ผู้เสียหาย มี สิทธิ 
รับเงิน ท่ี จำเลย นำมา วาง ศาล เพื่อ ชำระหนี้ ตาม เช็ค 20,000 บาท คืนหรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี ผู้เสียหาย 
ยื่น คำร้องขอ รับเงิน วาง ชำระหนี้ คืน จาก ศาล นั้น เป็น กรณี ของ การ ขอ เงิน ค้าง จ่ายคืน จาก ศาล ซึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ไม ่ได้ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 15 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ซึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 345 บัญญัติว่า
บรรดา เงิน ต่าง ๆ ท่ี ค้าง จ่าย อยู ่ใน ศาล หรือ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ถ้า ผู้ มี สิทธิ มิได้ เรียก เอา ภายใน ห้า 
ปี ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน โดย เมื่อ มี การ วางเงิน ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชำระหนี้ ของ ลูกหนี้ ศาลชั้นต้น 
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มีหน้า ท่ีแจ้ง ให้ เจ้าหนี้ ทราบ ว่า มีเงิน ท่ี ลูกหนี้ นำมา วาง ศาล เพื่อให ้เจ้าหนี้ รับ ไป เมื่อ ดำเนินการ 
ดังกล่าว แล้ว เจ้าหนี้ ไม ่มา รับเงิน ไป ภายใน ห้า ปี นับแต่ วันท่ี วางเงิน เงิน ท่ี ค้าง จ่าย อยู ่ใน ศาล จึง 
ตกเป็นของ แผน่ดิน สำหรับ คดี นี้ จำเลย วางเงิน 20,000 บาท เมื่อวันท่ี 6 ตุลาคม 2557 ผู้เสียหาย ขอ 
รับเงิน ใน วัน ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ตรวจ จ่าย ให้ ตามระเบียบ แต่ ปรากฏ ว่า มี การ ขออนุญาต 
ถอนเงิน กลาง 20,000 บาท เพื่อ จ่าย ให้ เทศบาลตำบล ห. ซึ่ง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย และ มี การ วางเงิน รวม
73,060 บาท เมื่อวันท่ี 14 และ 20 พฤศจิกายน 2557 ผู้เสียหาย ขอ รับเงิน ใน วัน ดังกล่าว ศาลชั้นต้น 
ไม ่อนุญาต เนื่องจาก ผู้ ร้อง ไม ่นำ หนังสือมอบอำนาจ ของ ผู้เสียหาย มา แสดง ต่อมาวันท่ี 23 ธันวาคม
2563 เจ้าหน้าท่ี ศาล ทำ รายงาน เสนอ ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ ออก หมาย แจ้ง ให้ ผู้เสียหาย มา รับเงิน ท่ี 
จำเลย วาง 73,060 บาท และวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2564 ผู้เสียหาย ขอ รับเงิน ท่ี จำเลย วาง ต่อ ศาล
93,060 บาท ตามท่ี ลูกหนี้ ได้ วาง ไว้ ตามความเป็นจริง อัน เป็นการ ขอ รับเงิน ภายใน ระยะเวลา 5 ปี
นับแต่ ทราบ การ แจ้ง ของ ศาลชั้นต้น เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ตรวจ จ่าย ตามระเบียบ เจ้าหน้าท่ี ศาล 
ตรวจ จ่าย เงิน เพียง 73,060 บาท โดย โอน เข้าบัญชี ให้ แก่ ผู้เสียหาย ตามท่ี ผู้เสียหาย แจ้ง 
ความประสงค์ ไว้ จึง ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก มี การ วางเงิน จริง ท้ังหมด 93,060 บาท และ การ ท่ี เจ้าหน้าท่ี 
ศาล ทำ รายงาน เสนอ ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า เงิน 20,000 บาท ท่ี จำเลย นำมา วางเงิน ใช้หนี้ ให้ แก่ ผู้เสียหาย 
และ ศาลชั้นต้น ได้ สั่งจ่าย เช็ค ให้ แก่ ผู้เสียหาย แล้ว แต่ ผู้เสียหาย ไม ่มา รับเงิน นับ ถึง วันท่ี ทำ รายงาน 
เป็น ระยะเวลา เกิน 5 ปี จึง ขอ ยกเลิก เช็ค ฉบับ ดังกล่าว และ ขอ นำ เงิน สง่ เป็น รายได้แผน่ดิน ต่อไป แล้ว 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง นำ สง่ เมื่อ วันท่ี 21 ธันวาคม 2564 นั้น ก็ ไม ่ถูกต้อง และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
พิพากษายืน ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ศาลชั้นต้น ต้อง คืนเงิน 20,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ฎีกา ของ 
ผู้เสียหาย ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้คืนเงิน 20,000 บาท แก่ บริษัท กรุงไทย ธุรกิจ ลี ส ซิ่ง จำกัด
ผู้เสียหาย
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