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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พยาน โจทก์ เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ ปฏิบัติ ราชการ ไป ตามหน้าท่ี และ ไม ่เคย รู้จัก จำเลย ท่ี 3 กับ 
พวก มา ก่อน ไม ่มี เหตุ ให้ ต้อง ระแวง สงสัย ว่า จะ แกล้ง เบิกความ ปรักปรำ จำเลย นอกจากนี้ ตาม 
คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก ศ.และ สิบ ตำรวจ ตรี พ.ยัง ตรงกัน ว่า เมื่อ ไป ถึง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ปรากฏ 
ว่า ประตู หน้าต่าง บ้าน นั้น ปิด ท้ังหมด ซึ่ง หาก ใน วันนั้น มี การ เปียแชร์ ดังท่ี จำเลย ท่ี 3 ต่อสู้ ก็ ไม ่นา่จะ 
ต้อง มี การ ปิด ประตู หน้า ต่างกัน แต่อยา่งใด ท้ัง เมื่อ ร้อยตำรวจเอก ศ. เรียก ให้ เปิด ประตูหน้าบ้าน
จำเลยท่ี 3 ก็ ว่ิงหนี ออก ไป ทางหลังบ้าน โดยในมือกำ ถุงพลาสติก บรรจุ เมท แอมเฟตามีน 5 เม็ด
และ พวก ของ จำเลย ท่ี 3 อีก 2 คน ต่าง ก็ มี เมท แอมเฟตามีน บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก คนละ 1 ใบ โดย 
เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก ครอบครอง ไว้ นั้น มี ลักษณะ เชน่เดียวกับ เมท แอมเฟตามีน
จำนวน 300 เม็ด ท่ี บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก สีแดง และหลอด พลาสติก สีเหลือง ท่ี วาง อยู ่บริเวณ พื้น 
กลางบ้าน ท่ีเกิดเหตุ นา่เชื่อ ว่า เมท แอมเฟตามีน ท่ีจับ ได้ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับพวกนั้น เป็น เมท 
แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก แต่ละคน แบง่แยก ไป จาก เมท แอมเฟตามีน ท่ี บรรจุ อยู ่ใน 
ถุงพลาสติก สีแดง และ ใน หลอด พลาสติก สีเหลือง การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก แบง่แยก ใส ่ถุงพลาสติก 
ถุง ละ 5 เม็ด หรือ 10 เม็ด ก็ เพื่อ ความสะดวก ใน การ จำหนา่ย จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 กับ พวก รว่มกัน 
มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จำนวน
328 เม็ดหนัก 31.25 กรัม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ขอให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 67, 102
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, และ ริบ ของกลาง จำเลย ท่ี 1 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ 
ว่า มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ เสพ 10 เม็ด ปฏิเสธ ว่า มิได้ มี เมท แอมเฟตามีน ตาม 
จำนวน ใน ฟ้อง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำเลย ท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ จำเลย ท่ี 3 ให้การว่า ม ี
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ เสพ จำนวน 5 เม็ด สว่นท่ีเหลือ อีก 323 เม็ด เป็น ของ จำเลย ท่ี
2 จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ รู้เห็น เก่ียวข้อง ด้วย ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุกคนละ 10 ปี จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง 
จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 5 ปี ริบ ของกลาง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ัง สาม คนละ 8 ปี จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ 

ฎีกาท่ี 56/2542 หน้า 1 / 8



ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง 
รับฟัง โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ จำเลย ท่ี 3 กับ พวก ได้ 
พร้อมกับ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 328 เม็ด คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ หนัก 3.094 กรัม คดี มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3 รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่
โจทก์ มี ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย ครู ประเสริฐ วัฒนา และ สิบ ตำรวจ ตรี ไพร สน รุง่เรือง ผู ้จับกุม จำเลย ท่ี 3
กับ พวก เบิกความ ว่า ก่อน จับกุม จำเลย ท่ี 3 กับ พวก ประมาณ 2 สัปดาห์ ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย สืบ 
ทราบ ว่า บ้าน ท่ีเกิดเหต ุซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เชา่ อยู ่นั้น ม ีการ ขาย เมท แอมเฟตามีน ใน วันเกิดเหตุ 
ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย ได้ ขอ หมายค้น จาก พัน ตำรวจ ตรี วสันต์ แก้วแสงเอก และ นำ กำลัง ตำรวจ รวม
10 คน ไป ยัง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ ไป ถึง ปรากฏ ว่า บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ปิดประตู หน้าต่าง ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ 
ชัย จึง ให ้สิบ ตำรวจ ตรี ไพร สน อ้อม ไป ทาง หลังบ้าน สว่น ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย ปีน ขึ้น ไปดู ภายในบ้าน 
ทาง ชอ่งลม หน้าบ้าน เห็น จำเลย ท่ี 3 กับ พวก นั่ง รวมกัน อยู ่บน พื้น กลางบ้าน ต่อจากนั้น 
ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย ได้ ลงมา แล้ว เรียก ให้ คนใน บ้าน เปิด ประตู ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3 ว่ิง ไป เปิด ประตู 
หลังบ้าน เพื่อ หลบหนี จึง ถูก สิบ ตำรวจ ตรี ไพร สน ซึ่ง ดักรอ อยู ่จับตัว ไว้ ได้ หลังจากนั้น พวก ของ จำเลย 
ท่ี 3 ได้ เปิด ประตูหน้าบ้าน ให้ ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย กับ พวก เข้าไป ใน บ้าน ปรากฏ ว่า บริเวณ พื้น 
กลางบ้าน ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก นั่ง ล้อมวง กัน มี ถุงพลาสติก สีแดง 1 ใบ หลอด พลาสติก สีเหลือง มี ฝา 
ปิด 1 หลอด วางอยู ่ซึ่ง สิบ ตำรวจ ตรี ไพร สน เปิด ออก ดู ต่อหน้า จำเลย ท่ี 3 กับพวก พบ เมท 
แอมเฟตามีน สีเหลือง ส้ม เม็ด กลม แบน อยู ่ใน ถุงพลาสติก สีแดง 200 เม็ด และ อยู ่ใน หลอด พลาสติก 
ยาว ประมาณ 10 เซนติเมตร 100 เม็ด ตรวจ ค้นตัว จำเลย ท่ี 3 พบ ใน มือ ข้าง ขวา กำ ถุงพลาสติก มี 
เมท แอมเฟตามีน ลักษณะ เดียวกัน 5 เม็ด และ พบ เมท แอมเฟตามีน ท่ี มี ลักษณะ เดียว กันท่ี 
กระเป๋ากางเกง จำเลย ท่ี 1 จำนวน 10 เม็ด และ กระเป๋าเสื้อ ของ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 5 เม็ด กับ ยัง พบ 
เมท แอมเฟตามีน อีก 8 เม็ด ตก อยู ่ท่ี พื้น ห้องน้ำ ด้วย ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย กับ พวก จึง ควบคุม จำเลย ท่ี
3 กับ พวก พร้อม ของกลาง สง่ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ บ้าน โป่ง เห็น ว่า พยาน โจทก์ 
ดังกล่าว เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ ปฏิบัติ ราชการ ไป ตามหน้าท่ี และ ไม ่เคย รู้จัก จำเลย ท่ี 3 กับ พวก มา 
ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ต้อง ระแวง สงสัย ว่า จะ แกล้ง เบิกความ ปรักปรำ จำเลย นอกจากนี้ ตาม 
คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย และ สิบ ตำรวจ ตรี ไพร สน ยัง ตรงกัน ว่า เมื่อ ไป ถึง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ 
ปรากฏ ว่า ประตู หน้าต่าง บ้าน นั้น ปิด ท้ังหมด ซึ่ง หาก ใน วันนั้น มี การ เปียแชร ์กัน ดังท่ี จำเลย ท่ี 3 ต่อสู้
ก็ ไม ่นา่จะ ต้อง มี การ ปิดประตู หน้า ต่างกัน แต่อยา่งใด ท้ัง เมื่อ ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย เรียก ให้ เปิด 
ประตูหน้าบ้าน จำเลย ท่ี 3 ก็ ว่ิงหนี ออก ไป ทาง หลังบ้าน โดย ใน มือ กำ ถุงพลาสติก บรรจุ เมท 
แอมเฟตามีน 5 เม็ด และ พวก ของ จำเลย ท่ี 3 อีก 2 คน ต่าง ก็ มี เมท แอมเฟตามีน บรรจุ อยู ่ใน 
ถุงพลาสติก คนละ 1 ใบ โดย เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก ครอบครอง ไว้ นั้น มี ลักษณะ 
เชน่เดียวกับ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 300 เม็ด ท่ี บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก สีแดง และ หลอด พลาสติก 
สีเหลือง ท่ี วาง อยู ่บริเวณ พื้น กลางบ้าน ท่ีเกิดเหตุ นา่เชื่อ ว่า เมท แอมเฟตามีน ท่ีจับ ได้ท่ี ตัว จำเลย ท่ี 3
กับพวกนั้น เป็น เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก แต่ละคน แบง่แยก ไป จาก เมท แอมเฟตามีน ท่ี 
บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก สีแดง ใน หลอด พลาสติก สีเหลือง การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก แบง่แยก ใส ่
ถุงพลาสติก ถุง ละ 5 เม็ด หรือ 10 เม็ด ก็ เพื่อ ความสะดวก ใน การ จำหนา่ย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย 
ท่ี 3 กับ พวก รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ขอให้ ลงโทษ 
สถาน เบา นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 3 กับ พวก รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง ถึง 328 เม็ด ซึ่ง 
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ถือได้ว่า เป็น จำนวนมาก ดังนั้น โทษ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ลง แก่ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็นคุณ มาก อยูแ่ล้ว
สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ประการ อ่ืน ล้วนแต่ ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ 
ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 56/2542พนักงาน อัยการ จังหวัด
ราชบุรี โจทก์ นาย ณ รงค์ ปิริติ กับพวกจำเลย ป.วิ.อ. ม. 227 พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2465 ม.
15, ม. 66พยาน โจทก์ เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ ปฏิบัติ ราชการ ไป ตามหน้าท่ี และ ไม ่เคย รู้จัก จำเลย 
ท่ี 3 กับ พวก มา ก่อน ไม ่มี เหตุ ให้ ต้อง ระแวง สงสัย ว่า จะ แกล้ง เบิกความ ปรักปรำ จำเลย นอกจากนี้ ตาม 
คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก ศ.และ สิบ ตำรวจ ตรี พ.ยัง ตรงกัน ว่า เมื่อ ไป ถึง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ปรากฏ 
ว่า ประตู หน้าต่าง บ้าน นั้น ปิด ท้ังหมด ซึ่ง หาก ใน วันนั้น มี การ เปียแชร์ ดังท่ี จำเลย ท่ี 3 ต่อสู้ ก็ ไม ่นา่จะ 
ต้อง มี การ ปิด ประตู หน้า ต่างกัน แต่อยา่งใด ท้ัง เมื่อ ร้อยตำรวจเอก ศ. เรียก ให้ เปิด ประตูหน้าบ้าน
จำเลยท่ี 3 ก็ ว่ิงหนี ออก ไป ทางหลังบ้าน โดยในมือกำ ถุงพลาสติก บรรจุ เมท แอมเฟตามีน 5 เม็ด
และ พวก ของ จำเลย ท่ี 3 อีก 2 คน ต่าง ก็ มี เมท แอมเฟตามีน บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก คนละ 1 ใบ โดย 
เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก ครอบครอง ไว้ นั้น มี ลักษณะ เชน่เดียวกับ เมท แอมเฟตามีน
จำนวน 300 เม็ด ท่ี บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก สีแดง และหลอด พลาสติก สีเหลือง ท่ี วาง อยู ่บริเวณ พื้น 
กลางบ้าน ท่ีเกิดเหตุ นา่เชื่อ ว่า เมท แอมเฟตามีน ท่ีจับ ได้ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับพวกนั้น เป็น เมท 
แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก แต่ละคน แบง่แยก ไป จาก เมท แอมเฟตามีน ท่ี บรรจุ อยู ่ใน 
ถุงพลาสติก สีแดง และ ใน หลอด พลาสติก สีเหลือง การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก แบง่แยก ใส ่ถุงพลาสติก 
ถุง ละ 5 เม็ด หรือ 10 เม็ด ก็ เพื่อ ความสะดวก ใน การ จำหนา่ย จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 กับ พวก รว่มกัน 
มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จำนวน 328 เม็ดหนัก 31.25 กรัม ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 67, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, และ ริบ 
ของกลาง จำเลย ท่ี 1 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ว่า ม ีเมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ เสพ 10
เม็ด ปฏิเสธ ว่า มิได้ มี เมท แอมเฟตามีน ตาม จำนวน ใน ฟ้อง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำเลย ท่ี 2
ให้การ รับสารภาพ จำเลย ท่ี 3 ให้การว่า ม ีเมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ เสพ จำนวน 5 เม็ด
สว่นท่ีเหลือ อีก 323 เม็ด เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ รู้เห็น เก่ียวข้อง ด้วย ศาลชั้นต้น พิจารณา 
แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุกคนละ 10 ปี
จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 5 ปี ริบ ของกลาง จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ัง สาม คนละ 8 ปี
จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 3 ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน ว่า
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ จำเลย ท่ี 3 กับ พวก ได้ พร้อมกับ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 328 เม็ด คำนวณ 
เป็น สาร บริสุทธิ์ หนัก 3.094 กรัม คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3
รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย ครู ประเสริฐ วัฒนา และ สิบ 
ตำรวจ ตรี ไพร สน รุง่เรือง ผู้ จับกุม จำเลย ท่ี 3 กับ พวก เบิกความ ว่า ก่อน จับกุม จำเลย ท่ี 3 กับ พวก 
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ประมาณ 2 สัปดาห์ ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย สืบ ทราบ ว่า บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เชา่ อยู ่
นั้น มี การ ขาย เมท แอมเฟตามีน ใน วันเกิดเหตุ ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย ได้ ขอ หมายค้น จาก พัน ตำรวจ ตรี 
วสันต์ แก้วแสงเอก และ นำ กำลัง ตำรวจ รวม 10 คน ไป ยัง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ ไป ถึง ปรากฏ ว่า บ้าน 
ท่ีเกิดเหต ุปิดประตู หน้าต่าง ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย จึง ให้ สิบ ตำรวจ ตรี ไพร สน อ้อม ไป ทาง หลังบ้าน
สว่น ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย ปีน ขึ้น ไปดู ภายในบ้าน ทาง ชอ่งลม หน้าบ้าน เห็น จำเลย ท่ี 3 กับ พวก นั่ง 
รวมกัน อยู ่บน พื้น กลางบ้าน ต่อจากนั้น ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย ได้ ลงมา แล้ว เรียก ให้ คนใน บ้าน เปิด 
ประตู ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3 ว่ิง ไป เปิด ประตู หลังบ้าน เพื่อ หลบหนี จึง ถูก สิบ ตำรวจ ตรี ไพร สน ซึ่ง ดักรอ 
อยู ่จับตัว ไว้ ได้ หลังจากนั้น พวก ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ เปิด ประตูหน้าบ้าน ให้ ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย กับ พวก 
เข้าไป ใน บ้าน ปรากฏ ว่า บริเวณ พื้น กลางบ้าน ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก นั่ง ล้อมวง กัน มี ถุงพลาสติก สีแดง
1 ใบ หลอด พลาสติก สีเหลือง มี ฝา ปิด 1 หลอด วางอยู ่ซึ่ง สิบ ตำรวจ ตรี ไพร สน เปิด ออก ดู ต่อหน้า 
จำเลย ท่ี 3 กับพวก พบ เมท แอมเฟตามีน สีเหลือง ส้ม เม็ด กลม แบน อยู ่ใน ถุงพลาสติก สีแดง 200 เม็ด
และ อยู ่ใน หลอด พลาสติก ยาว ประมาณ 10 เซนติเมตร 100 เม็ด ตรวจ ค้นตัว จำเลย ท่ี 3 พบ ใน มือ 
ข้าง ขวา กำ ถุงพลาสติก มี เมท แอมเฟตามีน ลักษณะ เดียวกัน 5 เม็ด และ พบ เมท แอมเฟตามีน ท่ี มี 
ลักษณะ เดียว กันท่ี กระเป๋ากางเกง จำเลย ท่ี 1 จำนวน 10 เม็ด และ กระเป๋าเสื้อ ของ จำเลย ท่ี 2 จำนวน
5 เม็ด กับ ยัง พบ เมท แอมเฟตามีน อีก 8 เม็ด ตก อยู ่ท่ี พื้น ห้องน้ำ ด้วย ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย กับ พวก จึง 
ควบคุม จำเลย ท่ี 3 กับ พวก พร้อม ของกลาง สง่ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร อำเภอ บ้าน โป่ง
เห็น ว่า พยาน โจทก์ ดังกล่าว เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ ปฏิบัติ ราชการ ไป ตามหน้าท่ี และ ไม ่เคย รู้จัก 
จำเลย ท่ี 3 กับ พวก มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ต้อง ระแวง สงสัย ว่า จะ แกล้ง เบิกความ ปรักปรำ จำเลย
นอกจากนี้ ตาม คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย และ สิบ ตำรวจ ตรี ไพร สน ยัง ตรงกัน ว่า เมื่อ ไป ถึง 
บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ปรากฏ ว่า ประตู หน้าต่าง บ้าน นั้น ปิด ท้ังหมด ซึ่ง หาก ใน วันนั้น มี การ เปียแชร ์กัน ดังท่ี 
จำเลย ท่ี 3 ต่อสู้ ก็ ไม ่นา่จะ ต้อง มี การ ปิดประตู หน้า ต่างกัน แต่อยา่งใด ท้ัง เมื่อ ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย 
เรียก ให้ เปิด ประตูหน้าบ้าน จำเลย ท่ี 3 ก็ ว่ิงหนี ออก ไป ทาง หลังบ้าน โดย ใน มือ กำ ถุงพลาสติก บรรจุ 
เมท แอมเฟตามีน 5 เม็ด และ พวก ของ จำเลย ท่ี 3 อีก 2 คน ต่าง ก็ มี เมท แอมเฟตามีน บรรจุ อยู ่ใน 
ถุงพลาสติก คนละ 1 ใบ โดย เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก ครอบครอง ไว้ นั้น มี ลักษณะ 
เชน่เดียวกับ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 300 เม็ด ท่ี บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก สีแดง และ หลอด พลาสติก 
สีเหลือง ท่ี วาง อยู ่บริเวณ พื้น กลางบ้าน ท่ีเกิดเหตุ นา่เชื่อ ว่า เมท แอมเฟตามีน ท่ีจับ ได้ท่ี ตัว จำเลย ท่ี 3
กับพวกนั้น เป็น เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก แต่ละคน แบง่แยก ไป จาก เมท แอมเฟตามีน ท่ี 
บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก สีแดง ใน หลอด พลาสติก สีเหลือง การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก แบง่แยก ใส ่
ถุงพลาสติก ถุง ละ 5 เม็ด หรือ 10 เม็ด ก็ เพื่อ ความสะดวก ใน การ จำหนา่ย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย 
ท่ี 3 กับ พวก รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ขอให้ ลงโทษ 
สถาน เบา นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 3 กับ พวก รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง ถึง 328 เม็ด ซึ่ง 
ถือได้ว่า เป็น จำนวนมาก ดังนั้น โทษ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ลง แก่ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็นคุณ มาก อยูแ่ล้ว
สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ประการ อ่ืน ล้วนแต่ ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน(เรืองฤทธิ์
ศรีวรรธนะ-ไพโรจน์ คำอ่อน-ณรงค์ศักด์ิ วิจิตร สาระ วงศ์)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ 
แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ 
การวินิจฉัย ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 104 และ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 ให ้อำนาจศาล ใช้ ดุลพินิจ เต็มท่ี และ อยา่ง 
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กว้างขวาง การ ใช้ ดุลพินิจ ไม ่ใช ่เรื่อง ทำ ตามอำเภอใจ แต่ ทำ โดย เหตุผล ท่ี สุจริต ชน มองเห็น ว่า 
เป็นธรรม ศาล อาจ ชั่งน้ำหนัก คำ พยาน โดย ใช้ เหตุผล ธรรมดา (CommonSense), กฎ แหง่ ความ 
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (LawofIdentity), กฎ แหง่ ความ ขัดกัน (LawofContradiction), กฎ แหง่ 
ความ เป็น ครึ่ง ๆ กลาง ๆ (LawofExcludedMiddle) หรือ กฎ แหง่ ความ มีเหตุผล อัน 
สมควร(LawofSufficientReason) คำเบิกความ ของ พยาน ท่ี เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ มี น้ำหนัก 
รับฟังได้ หรือไม ่นอกจาก พิจารณา จาก กฎ แหง่ การ ชั่งน้ำหนัก คำ พยาน ดังกล่าว แล้ว คำเบิกความ ของ 
พยาน นั้น จะ ต้อง สอดคล้อง เชื่อมโยง กับ พยานหลักฐาน อ่ืน ๆ อีกด้วย แนว คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 
เคย วินิจฉัย ทำนอง ว่า คำเบิกความ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ซึ่ง ปฏิบัติ ราชการ ไป ตาม อำนาจหน้าท่ี 
และ พยาน ไม ่เคย มี สาเหตุ ไม ่เคย รู้จัก จำเลย มา ก่อน แต่ คำเบิกความ นั้น ขัดต่อ หลัก เหตุผล ขัด กับ 
พยานหลักฐาน อ่ืน หรือ กรณี คำ พยาน ตก อยู ่ใน ความสงสัย ศาล ก็ ไม ่รับฟัง เชน่ คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี 4499/2531,1581/2530,2182/2533,3451/2535และ 1173/2536 เป็นต้น แนว คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ว่า คำเบิกความ ของ เจ้าพนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี ไม ่มี สาเหต ุกับ จำเลย มา ก่อน เสมือนหนึ่ง เป็น พยาน คนกลาง เชื่อมโยง 
สอดคล้อง กับ พยานหลักฐาน อ่ืน ไม ่มี ข้อ พิรุธ ศาลรับฟัง เชน่ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
39/2534,109/2534,410/2536,413/2536,5080/2541 เป็นต้น คำพิพากษา ศาลฎีกา ฉบับ 
ท่ีหมาย เหตุนี้ พยาน โจทก์ เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ ปฏิบัติ ราชการ ไป ตามหน้าท่ี ไม ่เคย รู้จัก จำเลย 
มา ก่อน เบิกความ ตรงกัน สอง ปาก และ คำเบิกความ สอดคล้อง กับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี วาง 
อยู ่บริเวณ พื้น กลางบ้าน ท่ีเกิดเหต ุกับ เมท แอมเฟตามีน ท่ีจับ ได้ท่ี ตัว จำเลย และ เป็นไปตาม หลัก 
เหตุผล ธรรมดา ว่า จำเลย กระทำการ ผิดกฎหมาย อยู ่ภายในบ้าน ยอ่ม ต้อง ระมัดระวัง ปกปิด มิ ให้ ผู้อ่ืน 
รู้เห็น บ้าน ท่ีเกิดเหตุ จึง ปิดประตู หน้าต่าง ท้ังหมด เป็น คำ พยาน ท่ี มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ส ุชาติ ชาติ 
ปัญญา วุฒิ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน อันเป็น 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จำนวน 328 เม็ดหนัก 31.25 กรัม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย 
ไม ่ได้รับอนุญาต ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
66, 67, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, และ ริบ ของกลาง จำเลย ท่ี 1 ให้การ และ 
แก้ไข คำให้การ ว่า มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ เสพ 10 เม็ด ปฏิเสธ ว่า มิได้ มี เมท 
แอมเฟตามีน ตาม จำนวน ใน ฟ้อง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำเลย ท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ จำเลย ท่ี
3 ให้การว่า มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ เสพ จำนวน 5 เม็ด สว่นท่ีเหลือ อีก 323 เม็ด
เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ รู้เห็น เก่ียวข้อง ด้วย ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย 
ท้ัง สาม มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66
วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุกคนละ 10 ปี จำเลยท่ี 2 ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 5 ปี ริบ ของกลาง จำเลย ท่ี 1 และท่ี
3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ัง สาม คนละ 8 ปี จำเลยท่ี
2 ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
จับ จำเลย ท่ี 3 กับ พวก ได้ พร้อมกับ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 328 เม็ด คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ หนัก
3.094 กรัม คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3 รว่มกับ พวก 
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กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย ครู ประเสริฐ วัฒนา และ สิบ ตำรวจ ตรี 
ไพร สน รุง่เรือง ผู้ จับกุม จำเลย ท่ี 3 กับ พวก เบิกความ ว่า ก่อน จับกุม จำเลย ท่ี 3 กับ พวก ประมาณ 2
สัปดาห์ ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย สืบ ทราบ ว่า บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เชา่ อยู ่นั้น ม ีการ ขาย 
เมท แอมเฟตามีน ใน วันเกิดเหตุ ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย ได้ ขอ หมายค้น จาก พัน ตำรวจ ตรี วสันต์
แก้วแสงเอก และ นำ กำลัง ตำรวจ รวม 10 คน ไป ยัง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ ไป ถึง ปรากฏ ว่า บ้าน ท่ีเกิดเหตุ 
ปิดประตู หน้าต่าง ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย จึง ให้ สิบ ตำรวจ ตรี ไพร สน อ้อม ไป ทาง หลังบ้าน สว่น 
ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย ปีน ขึ้น ไปดู ภายในบ้าน ทาง ชอ่งลม หน้าบ้าน เห็น จำเลย ท่ี 3 กับ พวก นั่ง รวมกัน 
อยู ่บน พื้น กลางบ้าน ต่อจากนั้น ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย ได้ ลงมา แล้ว เรียก ให้ คนใน บ้าน เปิด ประตู
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3 ว่ิง ไป เปิด ประตู หลังบ้าน เพื่อ หลบหนี จึง ถูก สิบ ตำรวจ ตรี ไพร สน ซึ่ง ดักรอ อยู ่
จับตัว ไว้ ได้ หลังจากนั้น พวก ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ เปิด ประตูหน้าบ้าน ให้ ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย กับ พวก 
เข้าไป ใน บ้าน ปรากฏ ว่า บริเวณ พื้น กลางบ้าน ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก นั่ง ล้อมวง กัน มี ถุงพลาสติก สีแดง
1 ใบ หลอด พลาสติก สีเหลือง มี ฝา ปิด 1 หลอด วางอยู ่ซึ่ง สิบ ตำรวจ ตรี ไพร สน เปิด ออก ดู ต่อหน้า 
จำเลย ท่ี 3 กับพวก พบ เมท แอมเฟตามีน สีเหลือง ส้ม เม็ด กลม แบน อยู ่ใน ถุงพลาสติก สีแดง 200 เม็ด
และ อยู ่ใน หลอด พลาสติก ยาว ประมาณ 10 เซนติเมตร 100 เม็ด ตรวจ ค้นตัว จำเลย ท่ี 3 พบ ใน มือ 
ข้าง ขวา กำ ถุงพลาสติก มี เมท แอมเฟตามีน ลักษณะ เดียวกัน 5 เม็ด และ พบ เมท แอมเฟตามีน ท่ี มี 
ลักษณะ เดียว กันท่ี กระเป๋ากางเกง จำเลย ท่ี 1 จำนวน 10 เม็ด และ กระเป๋าเสื้อ ของ จำเลย ท่ี 2 จำนวน
5 เม็ด กับ ยัง พบ เมท แอมเฟตามีน อีก 8 เม็ด ตก อยู ่ท่ี พื้น ห้องน้ำ ด้วย ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย กับ พวก จึง 
ควบคุม จำเลย ท่ี 3 กับ พวก พร้อม ของกลาง สง่ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร อำเภอ บ้าน โป่ง
เห็น ว่า พยาน โจทก์ ดังกล่าว เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ ปฏิบัติ ราชการ ไป ตามหน้าท่ี และ ไม ่เคย รู้จัก 
จำเลย ท่ี 3 กับ พวก มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ต้อง ระแวง สงสัย ว่า จะ แกล้ง เบิกความ ปรักปรำ จำเลย
นอกจากนี้ ตาม คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย และ สิบ ตำรวจ ตรี ไพร สน ยัง ตรงกัน ว่า เมื่อ ไป ถึง 
บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ปรากฏ ว่า ประตู หน้าต่าง บ้าน นั้น ปิด ท้ังหมด ซึ่ง หาก ใน วันนั้น มี การ เปียแชร ์กัน ดังท่ี 
จำเลย ท่ี 3 ต่อสู้ ก็ ไม ่นา่จะ ต้อง มี การ ปิดประตู หน้า ต่างกัน แต่อยา่งใด ท้ัง เมื่อ ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย 
เรียก ให้ เปิด ประตูหน้าบ้าน จำเลย ท่ี 3 ก็ ว่ิงหนี ออก ไป ทาง หลังบ้าน โดย ใน มือ กำ ถุงพลาสติก บรรจุ 
เมท แอมเฟตามีน 5 เม็ด และ พวก ของ จำเลย ท่ี 3 อีก 2 คน ต่าง ก็ มี เมท แอมเฟตามีน บรรจุ อยู ่ใน 
ถุงพลาสติก คนละ 1 ใบ โดย เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก ครอบครอง ไว้ นั้น มี ลักษณะ 
เชน่เดียวกับ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 300 เม็ด ท่ี บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก สีแดง และ หลอด พลาสติก 
สีเหลือง ท่ี วาง อยู ่บริเวณ พื้น กลางบ้าน ท่ีเกิดเหตุ นา่เชื่อ ว่า เมท แอมเฟตามีน ท่ีจับ ได้ท่ี ตัว จำเลย ท่ี 3
กับพวกนั้น เป็น เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก แต่ละคน แบง่แยก ไป จาก เมท แอมเฟตามีน ท่ี 
บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก สีแดง ใน หลอด พลาสติก สีเหลือง การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก แบง่แยก ใส ่
ถุงพลาสติก ถุง ละ 5 เม็ด หรือ 10 เม็ด ก็ เพื่อ ความสะดวก ใน การ จำหนา่ย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย 
ท่ี 3 กับ พวก รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ขอให้ ลงโทษ 
สถาน เบา นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 3 กับ พวก รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง ถึง 328 เม็ด ซึ่ง 
ถือได้ว่า เป็น จำนวนมาก ดังนั้น โทษ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ลง แก่ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็นคุณ มาก อยูแ่ล้ว
สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ประการ อ่ืน ล้วนแต่ ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ 
ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 56/2542พนักงาน อัยการ จังหวัด
ราชบุรี โจทก์ นาย ณ รงค์ ปิริติ กับพวกจำเลย ป.วิ.อ. ม. 227 พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2465 ม.
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15, ม. 66พยาน โจทก์ เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ ปฏิบัติ ราชการ ไป ตามหน้าท่ี และ ไม ่เคย รู้จัก จำเลย 
ท่ี 3 กับ พวก มา ก่อน ไม ่มี เหตุ ให้ ต้อง ระแวง สงสัย ว่า จะ แกล้ง เบิกความ ปรักปรำ จำเลย นอกจากนี้ ตาม 
คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก ศ.และ สิบ ตำรวจ ตรี พ.ยัง ตรงกัน ว่า เมื่อ ไป ถึง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ปรากฏ 
ว่า ประตู หน้าต่าง บ้าน นั้น ปิด ท้ังหมด ซึ่ง หาก ใน วันนั้น มี การ เปียแชร์ ดังท่ี จำเลย ท่ี 3 ต่อสู้ ก็ ไม ่นา่จะ 
ต้อง มี การ ปิด ประตู หน้า ต่างกัน แต่อยา่งใด ท้ัง เมื่อ ร้อยตำรวจเอก ศ. เรียก ให้ เปิด ประตูหน้าบ้าน
จำเลยท่ี 3 ก็ ว่ิงหนี ออก ไป ทางหลังบ้าน โดยในมือกำ ถุงพลาสติก บรรจุ เมท แอมเฟตามีน 5 เม็ด
และ พวก ของ จำเลย ท่ี 3 อีก 2 คน ต่าง ก็ มี เมท แอมเฟตามีน บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก คนละ 1 ใบ โดย 
เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก ครอบครอง ไว้ นั้น มี ลักษณะ เชน่เดียวกับ เมท แอมเฟตามีน
จำนวน 300 เม็ด ท่ี บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก สีแดง และหลอด พลาสติก สีเหลือง ท่ี วาง อยู ่บริเวณ พื้น 
กลางบ้าน ท่ีเกิดเหตุ นา่เชื่อ ว่า เมท แอมเฟตามีน ท่ีจับ ได้ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับพวกนั้น เป็น เมท 
แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก แต่ละคน แบง่แยก ไป จาก เมท แอมเฟตามีน ท่ี บรรจุ อยู ่ใน 
ถุงพลาสติก สีแดง และ ใน หลอด พลาสติก สีเหลือง การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก แบง่แยก ใส ่ถุงพลาสติก 
ถุง ละ 5 เม็ด หรือ 10 เม็ด ก็ เพื่อ ความสะดวก ใน การ จำหนา่ย จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 กับ พวก รว่มกัน 
มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จำนวน 328 เม็ดหนัก 31.25 กรัม ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 67, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, และ ริบ 
ของกลาง จำเลย ท่ี 1 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ว่า ม ีเมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ เสพ 10
เม็ด ปฏิเสธ ว่า มิได้ มี เมท แอมเฟตามีน ตาม จำนวน ใน ฟ้อง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำเลย ท่ี 2
ให้การ รับสารภาพ จำเลย ท่ี 3 ให้การว่า ม ีเมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ เสพ จำนวน 5 เม็ด
สว่นท่ีเหลือ อีก 323 เม็ด เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ รู้เห็น เก่ียวข้อง ด้วย ศาลชั้นต้น พิจารณา 
แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุกคนละ 10 ปี
จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 5 ปี ริบ ของกลาง จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ัง สาม คนละ 8 ปี
จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 3 ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน ว่า
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ จำเลย ท่ี 3 กับ พวก ได้ พร้อมกับ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 328 เม็ด คำนวณ 
เป็น สาร บริสุทธิ์ หนัก 3.094 กรัม คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3
รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย ครู ประเสริฐ วัฒนา และ สิบ 
ตำรวจ ตรี ไพร สน รุง่เรือง ผู้ จับกุม จำเลย ท่ี 3 กับ พวก เบิกความ ว่า ก่อน จับกุม จำเลย ท่ี 3 กับ พวก 
ประมาณ 2 สัปดาห์ ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย สืบ ทราบ ว่า บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เชา่ อยู ่
นั้น มี การ ขาย เมท แอมเฟตามีน ใน วันเกิดเหตุ ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย ได้ ขอ หมายค้น จาก พัน ตำรวจ ตรี 
วสันต์ แก้วแสงเอก และ นำ กำลัง ตำรวจ รวม 10 คน ไป ยัง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ ไป ถึง ปรากฏ ว่า บ้าน 
ท่ีเกิดเหต ุปิดประตู หน้าต่าง ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย จึง ให้ สิบ ตำรวจ ตรี ไพร สน อ้อม ไป ทาง หลังบ้าน
สว่น ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย ปีน ขึ้น ไปดู ภายในบ้าน ทาง ชอ่งลม หน้าบ้าน เห็น จำเลย ท่ี 3 กับ พวก นั่ง 
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รวมกัน อยู ่บน พื้น กลางบ้าน ต่อจากนั้น ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย ได้ ลงมา แล้ว เรียก ให้ คนใน บ้าน เปิด 
ประตู ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3 ว่ิง ไป เปิด ประตู หลังบ้าน เพื่อ หลบหนี จึง ถูก สิบ ตำรวจ ตรี ไพร สน ซึ่ง ดักรอ 
อยู ่จับตัว ไว้ ได้ หลังจากนั้น พวก ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ เปิด ประตูหน้าบ้าน ให้ ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย กับ พวก 
เข้าไป ใน บ้าน ปรากฏ ว่า บริเวณ พื้น กลางบ้าน ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก นั่ง ล้อมวง กัน มี ถุงพลาสติก สีแดง
1 ใบ หลอด พลาสติก สีเหลือง มี ฝา ปิด 1 หลอด วางอยู ่ซึ่ง สิบ ตำรวจ ตรี ไพร สน เปิด ออก ดู ต่อหน้า 
จำเลย ท่ี 3 กับพวก พบ เมท แอมเฟตามีน สีเหลือง ส้ม เม็ด กลม แบน อยู ่ใน ถุงพลาสติก สีแดง 200 เม็ด
และ อยู ่ใน หลอด พลาสติก ยาว ประมาณ 10 เซนติเมตร 100 เม็ด ตรวจ ค้นตัว จำเลย ท่ี 3 พบ ใน มือ 
ข้าง ขวา กำ ถุงพลาสติก มี เมท แอมเฟตามีน ลักษณะ เดียวกัน 5 เม็ด และ พบ เมท แอมเฟตามีน ท่ี มี 
ลักษณะ เดียว กันท่ี กระเป๋ากางเกง จำเลย ท่ี 1 จำนวน 10 เม็ด และ กระเป๋าเสื้อ ของ จำเลย ท่ี 2 จำนวน
5 เม็ด กับ ยัง พบ เมท แอมเฟตามีน อีก 8 เม็ด ตก อยู ่ท่ี พื้น ห้องน้ำ ด้วย ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย กับ พวก จึง 
ควบคุม จำเลย ท่ี 3 กับ พวก พร้อม ของกลาง สง่ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร อำเภอ บ้าน โป่ง
เห็น ว่า พยาน โจทก์ ดังกล่าว เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ ปฏิบัติ ราชการ ไป ตามหน้าท่ี และ ไม ่เคย รู้จัก 
จำเลย ท่ี 3 กับ พวก มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ต้อง ระแวง สงสัย ว่า จะ แกล้ง เบิกความ ปรักปรำ จำเลย
นอกจากนี้ ตาม คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย และ สิบ ตำรวจ ตรี ไพร สน ยัง ตรงกัน ว่า เมื่อ ไป ถึง 
บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ปรากฏ ว่า ประตู หน้าต่าง บ้าน นั้น ปิด ท้ังหมด ซึ่ง หาก ใน วันนั้น มี การ เปียแชร ์กัน ดังท่ี 
จำเลย ท่ี 3 ต่อสู้ ก็ ไม ่นา่จะ ต้อง มี การ ปิดประตู หน้า ต่างกัน แต่อยา่งใด ท้ัง เมื่อ ร้อยตำรวจเอก ศิ ริ ชัย 
เรียก ให้ เปิด ประตูหน้าบ้าน จำเลย ท่ี 3 ก็ ว่ิงหนี ออก ไป ทาง หลังบ้าน โดย ใน มือ กำ ถุงพลาสติก บรรจุ 
เมท แอมเฟตามีน 5 เม็ด และ พวก ของ จำเลย ท่ี 3 อีก 2 คน ต่าง ก็ มี เมท แอมเฟตามีน บรรจุ อยู ่ใน 
ถุงพลาสติก คนละ 1 ใบ โดย เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก ครอบครอง ไว้ นั้น มี ลักษณะ 
เชน่เดียวกับ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 300 เม็ด ท่ี บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก สีแดง และ หลอด พลาสติก 
สีเหลือง ท่ี วาง อยู ่บริเวณ พื้น กลางบ้าน ท่ีเกิดเหตุ นา่เชื่อ ว่า เมท แอมเฟตามีน ท่ีจับ ได้ท่ี ตัว จำเลย ท่ี 3
กับพวกนั้น เป็น เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก แต่ละคน แบง่แยก ไป จาก เมท แอมเฟตามีน ท่ี 
บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก สีแดง ใน หลอด พลาสติก สีเหลือง การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 กับ พวก แบง่แยก ใส ่
ถุงพลาสติก ถุง ละ 5 เม็ด หรือ 10 เม็ด ก็ เพื่อ ความสะดวก ใน การ จำหนา่ย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย 
ท่ี 3 กับ พวก รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ขอให้ ลงโทษ 
สถาน เบา นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 3 กับ พวก รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง ถึง 328 เม็ด ซึ่ง 
ถือได้ว่า เป็น จำนวนมาก ดังนั้น โทษ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ลง แก่ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็นคุณ มาก อยูแ่ล้ว
สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ประการ อ่ืน ล้วนแต่ ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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