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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2569 มาตรา 10 วรรคสาม บัญญัติว่า "เว้นแต่ ในกรณีท่ี มี การ หลีกเล่ียง หรือ 
พยายาม หลีกเล่ียง อากร สิทธ ิของ กรมศุลกากร ท่ีจะ เรียก เงิน อากร ท่ี ขาด...ให้ มี อายุความ สิบ ปี... แต่ 
ใน เหตุ ท่ี ได้ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด ให้ มี อายุความ สอง ปี ท้ังนี้ นับ จาก วันท่ี นำเข้า หรือ สง่ ของ 
ออก" บทบัญญัติ ดังกล่าว กำหนด สิทธิเรียกร้อง ของ กรมศุลกากร ท่ีจะ เรียก อากร ขาด ใน กรณ ีไม ่มี การ 
หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร ให้ มี อายุความ สิบ ปี นับ จาก วัน นำ ของ เข้า หรือ สง่ออก สว่น 
กรณี ท่ี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มิได้ บัญญัติ ไว้ 
โดยเฉพาะ ต้อง บังคับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/31 สิทธิเรียกร้อง ของ รัฐ ใน หนี้ ภาษีอากร ให้ มี 
กำหนด อายุความ สิบ ปี และมาตรา 193/12 อายุความ ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง 
ได้ เป็นต้นไป ซึ่ง พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 10 ทวิ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ความ รับผิด ใน อัน 
จะ ต้อง เสีย ค่าภาษี สำหรับ ของ ท่ี นำเข้า เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นำ ของ เข้า สำเร็จ" คือ เริ่ม นับต้ังแต่ วัน นำ ของ 
เข้า ข้อพิพาท คดี นี้ มิใช ่เป็น กรณี ฟ้อง เรียก อากร ท่ี ขาด ไป ใน เหตุ ท่ี ได้ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด ซึ่ง 
มี อายุความ สอง ปี แต่ เป็น กรณี มี อายุความ สิบ ปี ไม ่ว่า เป็น กรณ ีการ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง 
อากร ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/31 หรือ กรณ ีไม ่มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง ตาม
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 10 วรรคสาม ดังนั้น ไม ่ว่า มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง 
อากร หรือไม ่ก็ มี กำหนด อายุความ สิบ ปี ต้ัง แต่วัน นำ ของ เข้า เมื่อ ใบขนสินค้า 16 ฉบับ ท่ี จำเลย นำเข้า 
เมื่อ วันท่ี 14 มกราคม 2539 ถึงวันท่ี 25 มีนาคม 2543 ซึ่ง นับ แต่วัน นำ สินค้า เข้าถึง วันท่ี จำเลย ได้รับ 
หนังสือ แจ้ง การประเมิน เมื่อ วันท่ี 17 กันยายน 2553 และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 16 กันยายน
2554 จึง เป็น การประเมิน และ ฟ้องคดี เกินกำหนด อายุความ 10 ปี สิทธิเรียกร้อง ค่า อากร ของ โจทก์ ท่ี
1 สำหรับ การ นำเข้า สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ัง 16 ฉบับ ดังกล่าว จึง ขาด อายุความ สำหรับ 
สินค้า ท่ี นำเข้า วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2543 ถึงวันท่ี 18 สิงหาคม 2544 รวม 5 ฉบับ โจทก์ท่ี 1 ประเมิน 
ภาษีอากร ท่ี ขาด แก่ จำเลย และ จำเลย ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน เมื่อ วันท่ี 17 กันยายน 2553
เป็น การประเมิน ภายใน 10 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย นำ ของ เข้ามา แม ้การประเมิน ดังกล่าว จะ เป็น 
การประเมิน อากรขาเข้า รวม อยู ่ด้วย แต่ การประเมิน ดังกล่าว เป็น กรณ ีท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ใช้ 
อำนาจหน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย บังคับ ไว้ เพื่อ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน ทาง หนี้ ภาษีอากร และ หาก ผู้ ถูก 
ประเมิน ไม ่อุทธรณ์ การประเมิน และ ฟ้องคดี ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง ภายใน เวลา ท่ี กำหนด หนี้ 
ภาษีอากร เป็นอัน ยุติ และ จะ มี การ บังคับ หนี้ ภาษีอากร ไป ตามนั้น ถือเป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ท่ี 1 ใช้ สิทธิ ของ 
เจ้าหนี้ ได้ กระทำการ อ่ืน ใด อัน มีผล เป็น อยา่ง เดียว กับ การ ฟ้องคดี อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (5) เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 16 กันยายน 2554 จึง ยัง ไม ่เกิน สิบ ปี
คดีโจทก์ท่ี 1 สำหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า ฯ 5 ฉบับ ดังกล่าว จึง ไม ่ขาด อายุความ
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โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน ภาษีอากร จำนวน 61,857,763.50 บาท และ เงิน เพิ่ม 
อากรขาเข้า และ เงิน เพิ่ม อากร พิเศษ ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน หรือ เศษ ของ เดือน จาก ต้นเงิน
20,462,312.59 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย 
ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ภาษีอากร 
จำนวน 61,857,763.50 บาท และ เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า กับ เงิน เพิ่ม อากร พิเศษ ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อ 
เดือน หรือ เศษ ของ เดือน จาก ค่า อากร จำนวน 20,462,312.59 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (16 กันยายน
2554) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง
โดย กำหนด ค่าทนายความ 100,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี 50,000 บาท จำเลย 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง ยุติ ได้ ว่า เมื่อ 
ระหว่าง วันท่ี 14 มกราคม 2539 ถึงวันท่ี 18 สิงหาคม 2544 จำเลย นำเข้า สินค้า ประเภท รถ 
พลังงานไฟฟ้า ใช้ เฉพาะท่ี (รถกอล์ฟ) จาก ประเทศ สหรัฐอเมริกา เข้ามา ใน ราชอาณาจักร รวม 21
ครั้ง โดย สำแดง ราคา ของ สินค้า ท่ี เป็น ราคา รวม ค่าขนสง่ และ ค่า ประกันภัย หรือ ราคา ซี.ไอ.เอฟ.
รายละเอียด ปรากฏ ตาม ใบ ขนสง่สินค้า โดย จำเลย ชำระ อากรขาเข้า ใน อัตราร้อยละ 60 ของ ราคา 
สินค้า ท่ี สำแดง อากร พิเศษ และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว และ เจ้าพนักงาน ตรวจ ปล่อย สินค้า ให้ จำเลย รับ 
ไป เรียบร้อย แล้ว ต่อมา เมื่อ วันท่ี 21 และ 25 กันยายน 2544 เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ท่ี 1 เข้า 
ตรวจค้น สำนักงาน และโกดัง 2 แหง่ ของ จำเลย ตาม หมายค้น และ ตรวจ ยึด เอกสาร จำนวน 42 แฟ้ม
กับ รถ กอล์ฟ ยี่ห้อ CLUB CAR, EZ - GO และ TAYLOR - DUNN จำนวน 55 คัน และยี่ห้อ CLUB CAR
และ EZ - GO จำนวน 8 คัน เมื่อ ตรวจสอบ เอกสาร ท่ี จำเลย แสดง ประกอบ ใบขนสินค้า คือ ใบ กำกับ 
ราคา สินค้า (INVOICE) และ เอก สารประกอบ เปรียบเทียบ กับ ใบ กำกับ ราคา สินค้า เอกสาร แสดง 
ราคา ซื้อขาย สินค้า และ เอกสาร อ่ืน ท่ี ตรวจ ยึด แล้ว เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ท่ี 1 มี เหตุ เชื่อได้ ว่า จำเลย 
สำแดง ราคา สินค้า รถ กอล์ฟ ต่ำกว่า ราคา ซื้อขาย ท่ี แท้จริง เพื่อ หลีกเล่ียง อากร เป็นเหตุให ้จำเลย ชำระ 
อากรขาเข้า อากร พิเศษ และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ขาด ไป จึง ประเมินราคา สินค้า อากรขาเข้า อากรพิเศษ
และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ จำเลย ชำระ รวม 24,366,058.56 บาท รายละเอียด ปรากฏ ตาม แบบ แจ้ง 
การประเมิน อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำเลย ไม ่เห็นด้วย กับ การประเมิน จึง อุทธรณ์ 
การประเมิน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์พิจารณา แล้ว มี คำวินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ์ จำเลย ไม ่
ชำระ ค่าภาษี แก่ โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง จึง ฟ้องคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย 
ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 1 ขาด อายุความ หรือไม ่โดย จำเลย อุทธรณ ์ว่า กรณ ีของ จำเลย ขาด อายุความ 
แล้ว เนื่องจาก จำเลย นำเข้า สินค้า ระหว่าง วันท่ี 14 มกราคม 2539 ถึงวันท่ี 18 สิงหาคม 2544
แต่โจทก์ท่ี 1 ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 16 กันยายน 2554 จึง เกินกำหนด 10 ปี นับ แต่วัน นำ ของ เข้า ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 10 วรรคสาม และ จำเลย นำสืบ ได้ ว่า ไม ่มี เจตนา เล่ียง 
ค่าภาษีอากร ท้ัง พนักงาน อัยการ สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดี พิเศษ 4 สรุป คำสั่ง ไม ่ฟ้อง คดีอาญา 
จำเลย แล้ว โดย วินิจฉัย ว่า จำเลย ไม ่ได้ สำแดง ภาษีนำเข้า เป็น เท็จ และ มิได้ มี เจตนา หลีกเล่ียง 
ภาษีศุลกากร แต่อยา่งใด แม้ คดี ไม ่ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาล ก็ตาม ถือว่า สรุป คำสั่ง ไม ่ฟ้อง ของ 
พนักงาน อัยการ เป็น พยานหลักฐาน สว่นหนึ่ง ของ คดี นี้ แล้ว แต่ ศาลภาษีอากรกลาง มิได้ หยิบยก 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เปรียบเทียบ ชั่งน้ำหนัก พยาน ท่ี โจทก์ เสนอ แต่อยา่งใด นั้น พิเคราะห ์แล้ว มาตรา
10 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 บัญญัติว่า "เว้นแต่ ในกรณีท่ี มี การ หลีกเล่ียง 
หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร สิทธ ิของ กรมศุลกากร ท่ีจะ เรียก เงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ 
ชนิด คุณภาพ ปริมาณ น้ำหนัก หรือ ราคา แหง่ ของ ใด ๆ หรือ เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ ของ ใด ๆ
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นั้น ให้ มี อายุความ สิบ ปี แต่ ใน เหตุ ท่ี ได้ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด ให้ มี อายุความ สอง ปี ท้ังนี้ นับ 
จาก วันท่ี นำ ของ เข้า หรือ สง่ ของ ออก" กรณ ีตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว กำหนด สิทธิเรียกร้อง ของ 
กรมศุลกากร กรณี ไม ่มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง ภาษีอากร สิทธ ิของ กรมศุลกากร ท่ีจะ 
เรียก อากร ขาด ให้ มี อายุความ สิบ ปี นับ จาก วัน นำ ของ เข้า หรือ สง่ ของ ออก ประการหนึ่ง และ ใน เหตุ ท่ี 
ได้ คำนวณ จำนวน อากร ผิด ให ้มี อายุความ สอง ปี นับ จาก วันท่ี นำ ของ เข้า หรือ สง่ ของ ออก อีก 
ประการหนึ่ง สว่น กรณี ท่ี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ.2469 มิได้ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/31 สิทธิเรียกร้อง ของ รัฐ ใน หนี้ ภาษีอากร ให้ มี กำหนด อายุความ สิบ ปี สว่น การ นับ อายุความ 
กรณี นี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/12 อายุความ ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ 
บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ซึ่ง พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 10 ทวิ วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสีย ค่าภาษี สำหรับ ของ ท่ี นำเข้า เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นำ ของ เข้า 
สำเร็จ" ก็ คือ เริ่ม นับ ต้ัง แต่วัน นำ ของ เข้า ซึ่ง กรมศุลกากร อาจ บังคับ เรียก เงิน อากร ท่ี ขาด ได้ เพราะ 
กรณี ท่ี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร เห็นว่า ข้อพิพาท คดี นี้ มิใช ่เป็น กรณ ีโจทก์ ท่ี 1
ฟ้อง เรียก อากร ท่ี ขาด ไป ใน เหตุ ท่ี ได้ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด ซึ่ง มี อายุความ สอง ปี นับแต่ วันท่ี นำ 
ของ เข้า แต่ เป็น กรณี มี อายุความ สิบ ปี ไม ่ว่า เป็น กรณี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/31 หรือ กรณี ไม ่มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง แต่โจทก์ท่ี 1 ฟ้อง เรียก อากร ท่ี ขาด ไป เพราะ เหตุ เก่ียวกับ ราคา แหง่ ของ ใด ๆ นั้น
ตามมาตรา 10 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 ดังนั้น ไม ่ว่า มี การ หลีกเล่ียง หรือ 
พยายาม หลีกเล่ียง อากร หรือไม ่ก็ มี กำหนด อายุความ สิบ ปี ต้ัง แต่วัน นำ ของ เข้า แตกต่าง เฉพาะ 
ตัวบทกฎหมาย ท่ี อ้างอิง เท่านั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ใบขนสินค้า ท่ี นำเข้า เมื่อ วันท่ี 14 มกราคม,
26 กุมภาพันธ์, 9 มีนาคม, 5 พฤษภาคม, 16 มิถุนายน, 4 และ 20 กรกฎาคม, 2 สิงหาคม, 28
กันยายน, 26 ตุลาคม, 2 และ 16 พฤศจิกายน และ 18 ธันวาคม 2539, 28 มกราคม, 12 ธันวาคม
2542 และ 25 มีนาคม 2543 ซึ่ง นับ แต่วัน นำ สินค้า เข้าถึง วันท่ี จำเลย ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
เมื่อ วันท่ี 17 กันยายน 2553 และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 16 กันยายน 2554 จึง เป็น การประเมิน 
และ ฟ้องคดี เกินกำหนด อายุความ 10 ปี สิทธิเรียกร้อง ค่า อากร ของ โจทก์ ท่ี 1 สำหรับ การ นำเข้า 
สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ฯ ท้ัง 16 ฉบับ ดังกล่าว จึง ขาด อายุความ สำหรับ สินค้า ท่ี นำเข้า วันท่ี 
วันท่ี 6 และ 17 พฤศจิกายน 2543 และวันท่ี 4, 11 และ 18 สิงหาคม 2544 โจทก์ท่ี 1 ประเมิน 
ภาษีอากร ท่ี ขาด แก่ จำเลย และ จำเลย ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน เมื่อ วันท่ี 17 กันยายน 2553
เป็น การประเมิน ภายใน 10 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย นำ ของ เข้ามา แม ้การประเมิน ดังกล่าว จะ เป็น 
การประเมิน อากรขาเข้า อยู ่ด้วย แต่ การประเมิน ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ใช้ 
อำนาจหน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย บังคับ ไว้ เพื่อ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน ทาง หนี้ ภาษีอากร และ หาก ผู้ ถูก 
ประเมิน ไม ่อุทธรณ์ การประเมิน และ ฟ้องคดี ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง ภายใน เวลา ท่ี กำหนด หนี้ 
ภาษีอากร เป็นอัน ยุติ และ จะ มี การ บังคับ หนี้ ภาษีอากร ไป ตามนั้น ถือเป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ท่ี 1 ใช้ สิทธิ ของ 
เจ้าหนี้ ได้ กระทำการ อ่ืน ใด อัน มีผล เป็น อยา่ง เดียว กับ การ ฟ้องคดี อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (5) เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 16 กันยายน 2554
จึง ยัง ไม ่เกิน สิบ ปี คดีโจทก์ท่ี 1 สำหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า ฯ 5 ฉบับ ดังกล่าว จึง ไม ่ขาด อายุความ
สำหรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำเลย ไม ่ได้ กล่าวอ้าง ให้ ชัดแจ้ง ใน คำ อุทธรณ์ จึง ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี จำเลย 
อุทธรณ์ ว่า ศาลภาษีอากรกลาง มิได้ หยิบยก ข้อเท็จจริง ใด จาก การ สรุป สำนวน สั่ง ไม ่ฟ้อง ของ 
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พนักงาน อัยการ ขึ้น วินิจฉัย เปรียบเทียบ กับ น้ำหนัก พยาน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง นำเสนอ มา จึง ไม ่
เป็นประโยชน์ แก่ การวินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ อายุ ความเปล่ียนแปลง ไป อุทธรณ์ ของ จำเลย 
ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน การประเมิน เฉพาะ อากร ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า 
เลขท่ี 0551 - 0014300156, 0581 - 00034306325, 0106 - 00192468,0106 - 00590305,
0110 - 00690373, 0106 - 00391626, 0110 - 00790523, 0110 - 00791840, 0110 -
00890296, 0110 - 01291498, 0110 - 01092438, 0110 - 01191546, 0110 - 01190864,
0302 - 00291571, 0114 - 00220002, 0110 - 01090233 ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน เลขท่ี กค
0521(6)/3 - 3 - 01452 ถึง 01472 ลงวันท่ี 8 กันยายน 2553 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ท่ี กอ
45/2554/ป3/2554(4.5) ลงวันท่ี 26 กรกฎาคม 2554 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลภาษีอากรกลาง ให ้จำเลย ใช้ ค่าทนายความ แทน โจทก์ ท้ังสอง 100,000 บาท
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