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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา 7 บัญญัติว่า "ถ้า ผู้ กระทำความผิด ตาม 
มาตรา 4 ได้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แก่ ผู้ทรง เช็ค หรือ แก่ ธนาคาร ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ผู้ ออก เช็ค 
ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว จาก ผู้ทรง เช็ค ว่า ธนาคาร ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น หรือ หนี้ ท่ี ผู้ กระทำความผิด 
ตาม มาตรา 4 ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้นสุด ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ถือว่า 
คดี เลิกกัน ตาม ป.วิ.อ." แม ้จำเลย ท้ังสอง จะ ได้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แก่ โจทก์ รว่ม ไป ครบถ้วน แล้ว ใน 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ แต่ ก็ มิใช ่การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แก่ ผู้ทรง เช็ค ภายใน สามสิบ วัน 
นับแต่ วันท่ี ผู้ ออก เช็ค ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว ผู้ทรง เช็ค ว่า ธนาคาร ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น อัน 
เป็นเหตุให้ ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม ป.วิ.อ. เหต ุท่ีจะ ถือว่า คดี เลิกกัน คง มี เพียง ว่า หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ 
ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด หรือไม ่ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำแถลง ว่า ระหว่าง การ พิจารณาคดี ของ ศาลอุทธรณ์ 
จำเลย ท้ังสอง ได้ นำ เงิน ตาม เช็ค พิพาท วาง ไว้ ต่อ ศาลชั้นต้น ครบถ้วน แล้ว แต่ ศาลอุทธรณ์ เห็น ว่า 
จำเลย ท้ังสอง ชำระ แต่ ต้นเงิน ตาม เช็ค พิพาท เท่านั้น จำเลย ท้ังสอง ยัง ไม ่แสดงหลักฐาน ว่า ได้ ชำระ 
ดอกเบี้ย ตาม เช็ค พิพาท ด้วย สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่ระงับ ระหว่าง พิจารณาคดี นี้ 
ใน ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ได้ นำ เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ คดี นี้ กับ เช็ค คดี อ่ืน ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 คดี นี้ เป็น 
คดีแพง่ ต่อ ศาลแพง่ ธนบุรี คดี ดังกล่าว โจทก์ ได้ บังคับ คดี และ ได้ รับเงิน ตาม คำพิพากษา ไป ครบถ้วน 
แล้ว หนี้ ตาม เช็ค พิพาท จึง สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ศาลฎีกา ได้ นัด พร้อม สอบ 
โจทก์ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท้ังสอง แล้ว ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาลแพง่ ธนบุรี ให้ 
ชำระหนี้ ตาม เช็ค 5 ฉบับ ซึ่ง รวม เช็ค พิพาท คดี นี้ 3 ฉบับ โดย มูลหนี้ เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 ทำ สัญญาเชา่ 
พื้นท่ี บริเวณ ท่ี เป็น ผนัง ด้านนอก อาคาร บ. ของ โจทก์ รว่ม ศาลแพง่ ธนบุรี พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระเงิน ตาม เช็ค ท้ัง 5 ฉบับ พร้อม ดอกเบี้ย และ ค่าฤชาธรรมเนียม ต่อมา มี การ บังคับ คดี จำเลย ท่ี 1
ได้ วางเงิน ชำระหนี้ ตาม หมายบังคับคดี จน ครบถ้วน แล้ว โจทก์ รว่ม ก็ มิได้ คัดค้าน ว่า ยังม ีหนี้ ดังกล่าว 
เหลืออยู ่ดังนั้น จึง ถือได้ว่า หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค พิพาท คดี นี้ เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน 
ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด จึง ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค ฯ มาตรา 7 สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ตาม เช็ค ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (3)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก 
โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 7557/2547 และ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 4225/2547 ของ 
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ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ และจำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี 
ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา บริษัท ภูมิ ภ วัน จำกัด ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 (ท่ีถูกมาตรา 4 (1) (3) (5)) การกระทำ 
ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 3 กระทง จำเลยท่ี 1 ปรับกระทงละ 30,000 บาท รวมปรับ
90,000 บาท จำเลยท่ี 2 จำคุก กระทง ละ 6 เดือน รวมจำคุก 18 เดือน จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จำเลยท่ี 1 คงปรับ 45,000 บาท จำเลยท่ี 2 จำคุก 9 เดือน
หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 นับ โทษ จำเลย ท่ี 2
ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 7557/2547 ของ ศาลชั้นต้น สว่น คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
4225/2547 ของ ศาลชั้นต้น นั้น ยัง มิได้ มี คำพิพากษา จึง ให้ ยก คำขอ ใน สว่น นี้ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 5,000 บาท รวม 3 กระทง
เป็นเงิน 15,000 บาท จำเลยท่ี 2 จำคุก กระทง ละ 3 เดือน รวม 3 กระทง จำคุก 9 เดือน ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จำเลยท่ี 1 คงปรับ 7,500 บาท จำเลยท่ี 2 คงจำคุก
4 เดือน 15 วัน โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ให ้
ยก คำขอ นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 7557/2547 ของ ศาลชั้นต้น
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ตาม สำนวน ว่า ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ได้ นำ เงิน จำนวน
300,000 บาท วาง ไว้ ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ใช้ เงิน ตาม เช็ค และ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลอุทธรณ์ จำเลย ท้ังสอง ได้ นำ เงิน จำนวน 1,267,500 บาท วาง ไว้ ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ใช้ เงิน ตาม 
เช็ค รวม เงิน ท้ังสอง จำนวน 1,567,500 บาท เท่ากับ จำนวน เงิน ตาม เช็ค ท้ัง สาม ฉบับ ต่อมา โจทก์ 
รว่ม ได้ ขอ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว ไป จาก ศาลชั้นต้น แล้ว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ว่า การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ใช้ เงิน ตาม เช็ค ท้ัง สาม ฉบับ แก่ โจทก์ รว่ม ถือว่า คดี เลิกกัน หรือไม ่เห็นว่า
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 7 บัญญัติว่า "ถ้า ผู้ 
กระทำความผิด ตาม มาตรา 4 ได้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แก่ ผู้ทรง เช็ค หรือ แก่ ธนาคาร ภายใน สามสิบ วัน 
นับแต่ วันท่ี ผู้ ออก เช็ค ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว จาก ผู้ทรง เช็ค ว่า ธนาคาร ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น หรือ หนี้ 
ท่ี ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 4 ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให ้ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา" แม้ จำเลย 
ท้ังสอง จะ ได้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แก่ โจทก์ รว่ม ไป ครบถ้วน แล้ว ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์
แต่ ก็ มิใช ่การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แก่ ผู้ทรง เช็ค ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ผู้ ออก เช็ค ได้รับ หนังสือ 
บอกกล่าว จาก ผู้ทรง เช็ค ว่า ธนาคาร ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น อัน เป็นเหตุให้ ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา เหตุ ท่ีจะ ให้ ถือว่า คดี เลิกกัน คง มี เพียง ว่า หนี้ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด หรือไม ่ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำแถลง ลงวันท่ี 15 มกราคม 2550 ว่า ระหว่าง การ 
พิจารณาคดี ของ ศาลอุทธรณ ์จำเลย ท้ังสอง ได้ นำ เงิน ตาม เช็ค พิพาท วาง ไว้ ต่อ ศาลชั้นต้น ครบถ้วน 
แล้ว แต่ ศาลอุทธรณ์ เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง ชำระ แต่ ต้นเงิน ตาม เช็ค พิพาท เท่านั้น จำเลย ท้ังสอง ยัง ไม ่
แสดงหลักฐาน ว่า ได้ ชำระ ดอกเบี้ย ตาม เช็ค พิพาท ด้วย สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่
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ระงับ ระหว่าง พิจารณาคดี นี้ ใน ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ได้ นำ เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ คดี นี้ กับ เช็ค ฉบับ 
อ่ืน ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 คดี นี้ เป็น คดีแพง่ ต่อ ศาลแพง่ ธนบุรี ศาลแพง่ ธนบุรี มี คำพิพากษา ให้ จำเลย
(จำเลยท่ี 1 คดีนี้) ชำระเงิน 2,612,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย และ ค่าฤชาธรรมเนียม แก่ โจทก์ (โจทก์ 
รว่ม คดี นี้) ต่อมาโจทก์ (โจทก์ รว่ม คดี นี้) ได้ บังคับ คดี และ ได้ รับเงิน ตาม คำพิพากษา ไป ครบถ้วน แล้ว
หนี้ ตาม เช็ค พิพาท จึง สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี เลิกกัน และ สิทธิ นำ คดีอาญา 
มา ฟ้อง ของ โจทก์ ระงับ ศาลฎีกา ได้ นัด พร้อม สอบ โจทก์ โจทก์รว่ม และ จำเลย ท้ังสอง โจทก์ รว่ม แถลง 
ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ชำระเงิน ตาม เช็ค พิพาท ใน คดี พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ครบถ้วน แล้ว การ 
ท่ีจะ ดำเนินคดี ต่อไป แล้วแต่ ศาล จะ พิจารณา โจทก์ แถลง ไม ่ค้าน คำแถลง ของ โจทก์ รว่ม เห็นว่า
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม สำเนา คำฟ้อง สำเนา คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ ธนบุรี สำเนา รายงาน 
เจ้าหน้าท่ี กรมบังคับคดี และ สำเนา ใบเสร็จรับเงิน เอกสาร ท้าย คำแถลง ของ จำเลย ท้ังสอง ลงวันท่ี 15
มกราคม 2550 ซึ่ง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่คัดค้าน ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาลแพง่ 
ธนบุรี ให้ ชำระหนี้ ตาม เช็ค 5 ฉบับ ซึ่ง รวม เช็ค พิพาท คดี นี้ 3 ฉบับ โดย มูลหนี้ เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 ทำ 
สัญญาเชา่ พื้นท่ี บริเวณ ท่ี เป็น ผนัง ด้านนอก อาคาร ใบหยก ทาวเวอร์ 2 ของ โจทก์ รว่ม ศาลแพง่ ธนบุรี 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ตาม เช็ค ท้ัง 5 ฉบับ พร้อม ดอกเบี้ย และ ค่าฤชาธรรมเนียม ต่อมา มี 
การ บังคับ คดี จำเลยท่ี 1 ได้ วางเงิน ชำระหนี้ ตาม หมายบังคับคดี จน ครบถ้วน แล้ว โจทก์ รว่ม ก็ มิได้ 
คัดค้าน ว่า ยังมี หนี้ ดังกล่าว เหลืออยู ่ดังนั้น จึง ถือได้ว่า หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค พิพาท คดี นี้ เพื่อ 
ใช ้เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด จึง ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 7 สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ตาม เช็ค พิพาท 
ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (3) ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ฟังขึ้น" จึง ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ
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