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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 3 กันยายน 2558 อัน เป็นเหตุให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ต้อง เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่นับ จาก วันท่ี จำเลย ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย ถึง วัน ฟ้อง 
เมื่อ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2560 ยังไมเ่กิน 2 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ใช้ 
บัตรเครดิต ซึ่ง เป็น บัตร เสริม จึง ต้อง รับผิด ซำ ระ หนี้ จาก การ ใช้ บัตรเครดิต ซึ่ง เป็น บัตร เสริม ใน การ ซื้อ 
สินค้า และ บริการ พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 330,788.27 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ของต้นเงิน 227,144.92 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา กลับ ให้ จำเลย ชำระเงิน 247,089.68 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ของต้นเงิน 227,144.92 บาท นับแต่ วันท่ี 9 มกราคม 2558 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ รวม 6,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี
จำเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า แม้ 
โจทก์ จะ มี เพียง นาย พิพัฒน์ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง มา เบิกความ เพียง ปาก เดียว ว่า จำเลย ยื่นคำขอ เป็น 
ผู้ ถือ บัตรเครดิต กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น บัตร เสริม โดย ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้ใช้ บัตร หลัก คือ นางสุทธินี
หลังจาก ทำสัญญา จำเลย นำ บัตรเครดิต (บัตรเสริม) ใช ้ซื้อ สินค้า และ บริการ ต่าง ๆ แทนเงินสด
ตลอดจน เบิก เงินสด จาก เครื่อง เบิก ถอน เงินสด อัตโนมัติ หลายครั้ง โจทก์ ชำระเงิน ตาม รายการ เรียก 
เก็บ แทน จำเลย และ สง่ ใบ แจ้ง ยอด บัญช ีบัตรเครดิต ให้ จำเลย ทราบ ทุกครั้ง จำเลย ใช้ บัตรเครดิต 
ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 24 กันยายน 2557 และ จำเลย ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 3 กันยายน 2558
จำนวน 2,000 บาท สว่น จำเลย มี จำเลย อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า จำเลย ไม ่เคย ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ 2,000 บาท เมื่อวันท่ี 3 กันยายน 2558 แต่ จำเลย กลับ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน รับ 
ว่า จำเลย ได้รับ ใบแจ้งหนี้ มาโดยตลอด และ ไม ่เคย โต้แย้ง ว่า รายการ ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง และ จำเลย 
ยังมี นาง สุทธิ นี เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน ว่า พยาน เป็น ผู้ ผอ่น ชำระหนี้ บัตร เสริม เดือน 
พฤษภาคม 2558 ถึง เดือน กันยายน 2558 จำนวน 5 ครั้ง ครั้งละ 2,000 บาท แต่ นาง สุทธิ นี 
เบิกความ ลอย ๆ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน สนับสนุน และ รายละเอียด ว่า นาง สุทธิ นี ชำระหนี้ บัตร เสริม 
แก่ โจทก์ ด้วย วิธีการ อยา่งไร อีก ท้ัง นาง สุทธิ นี ยัง เบิกความ รับ ว่า ตาม ใบสมัคร บัตรเครดิต ระบุ 
เง่ือนไข การ ใช้ บัตรเครดิต โดย พนักงาน โจทก์ แจ้ง ว่า หนี้ อัน เกิด จาก การ ใช้ บัตร หลัก และ บัตร เสริม 
พยาน ต้อง เป็น ผู้รับผิดชอบ นาง สุทธ ินี ไม ่เคย ได้รับ แจ้ง หนี้ ใน สว่น บัตร เสริม ของ จำเลย และ ไม ่เคย 
ชำระหนี้ ใน สว่น บัตร เสริม แทน จำเลย มา ก่อน และ จำเลย เป็น ผู้ ชำระหนี้ ใน สว่น บัตร เสริม ด้วย ตนเอง
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นอกจากนี้ นาง สุทธ ินี ยัง เป็น มารดา จำเลย และ เป็น ผู้ ถือ บัตร หลัก ซึ่ง เป็น ผู้ ต้อง รับผิดชอบ ใน หนี้ อัน 
เกิด จาก การ ใช้ ท้ัง บัตร หลัก และ บัตร เสริม จึง ไม ่ใช ่พยาน คนกลาง และ มีสว่น ได้เสีย กับ จำเลย
คำเบิกความ ของ นาง สุทธิ นี จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง สว่น ท่ี จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า ราย การชำระหนี้ เมื่อ 
วันท่ี 3 กันยายน 2558 เป็น รายการ ท่ี โจทก์ หรือ บุคคล อ่ืน ได้ ทำ รายการ ขึ้น มา เอง โดย จำเลย ไม ่มีสว่น 
รู้ เห็นด้วย แต่ จำเลย กลับ นำสืบ ว่า รายการ ดังกล่าว นาง สุทธิ นี เป็น ผู้ ชำระ ข้ออ้าง ของ จำเลย จึง ไม ่อยู ่
กับ รอ่ง กับ รอย ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นำ สืบมา ประกอบ พฤติการณ ์แวดล้อม มี 
น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ 
ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 3 กันยายน 2558 อัน เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ต้อง เริ่ม นับ อายุ 
ความใหม ่นับ จาก วันท่ี จำเลย ชำระ ครั้งสุดท้าย ถึง วัน ฟ้อง ยัง ไม ่ครบ 2 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด 
อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า จำเลย เป็น ผู้ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 3 กันยายน
2558 จำเลย ต้อง รับผิด ชำระหนี้ จาก การ ใช้ บัตร เสริม ใน การ ซื้อ สินค้า และ บริการ พร้อม ดอกเบี้ย แก่ 
โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น คดี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา อ่ืน อีกต่อไป 
เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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