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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อ ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฎีกาว่า การ ท่ี จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ของ ตนเอง และ จดทะเบียน จำนอง ต่อ โจทก์ เกิน จาก สว่น ท่ี จำเลย ได้รับ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ พิพากษา ตาม ยอม ใน คดีแพง่ เป็นการ ทำ นิติกรรม ซึ่ง ตน มีสว่น ได้เสีย 
เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1722 นั้น เป็น ข้อ ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 มิได้ กล่าวอ้าง ต้ัง 
เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ใน คำร้อง และนำสืบไว้ จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ 
ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 และมาตรา 252 ประกอบ
พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย แม ้เดิม สิทธิ ตามสว่น ใน 
ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น สิทธ ิท่ี ได้ มาจาก การ รับมรดก จาก เจ้าของท่ีดิน พิพาท ท่ี แท้จริง 
ตามท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 กล่าวอ้าง อัน เป็นการ ได้มา โดย ทาง อ่ืน นอกจาก นิติกรรม ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1299 วรรคสอง ก็ตาม แต่ เมื่อ ต่อมา ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จำเลย และ ทายาท อ่ืน ได้ ตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำพิพากษา ตาม ยอม ให้ได้ รับมรดก ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม 
มีผล ทำ ให้การ เรียกร้อง ใน ทรัพย์มรดก ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ เจ้ามรดก ระงับ สิ้น ไป และ ทำให้ 
ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 และ ทายาท อ่ืน ได้ สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ 
คำพิพากษา ตาม ยอมตาม ป.พ.พ. มาตรา 852 สิทธ ิของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตามสว่น ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี 
ได้มา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม ดังกล่าว เป็นการ ได้มา ซึ่ง 
อสังหาริมทรัพย์ โดย นิติกรรม เมื่อ ยัง มิได้ จดทะเบียน การ ได้มา ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ให้ ปรากฏ ชื่อ ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ทะเบียน ท่ีดิน สิทธ ิของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จึง ยัง ไม ่บริบูรณ์ เป็น ทรัพย ์สิทธิ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม คง มีผล 
ผูกพัน และ บังคับ ได้ ระหว่าง คู่กรณี ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน ฐานะ บุคคลสิทธิ โดย ไม ่
อาจ กล่าวอ้าง หรือ บังคับ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ได้ การ ท่ี จำเลย นำ ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ท่ี ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้รับ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม ไป จดทะเบียน 
จำนอง ไว้ แก่ โจทก์ ในขณะท่ี สิทธ ิของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ยัง ไม ่บริบูรณ์ เป็น ทรัพย์สิน นั้น โดย ยังคง ให้ 
ปรากฏ ชื่อ จำเลย เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ท่ี เป็น ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 3 จะ อ้าง 
บทบัญญัติ มาตรา 705 ซึ่ง บัญญัติ ให้การ จำนอง กระ ทำได้ โดย เจ้าของ ทรัพย์สิน เท่านั้น เพื่อ มิ 
ให้สัญญา จำนอง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มีผล ผูกพัน ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 อัน 
มีผล เป็นการ บังคับ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก หา ได้ ไม ่สว่น ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้รับ ความเสียหาย 
จาก การกระทำ ของ จำเลย เพียงใด ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ต้อง ไป ว่ากล่าว แก่ จำเลย เป็น อีก 
สว่นหนึ่ง ต่างหาก ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 3 จึง ไม ่มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ กัน สว่น เงิน ท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ได้
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คดี ท้ัง สี่ สำนวน นี้ เดิม ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
ก.9/2561 ของ ศาลชั้นต้น โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง สี่ สำนวน ว่า โจทก์ เรียก จำเลย ท้ัง สี่ สำนวน ว่า จำเลย
เรียก ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 สำนวนแรกว่า ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตามลำดับ เรียก ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 6 สำนวน 
ท่ีสอง ว่า ผู้ร้องท่ี 4 ถึงท่ี 9 ตามลำดับ เรียก ผู้ ร้อง สำนวน ท่ีสาม ว่า ผู้ร้องท่ี 10 และ เรียก ผู้ ร้อง สำนวน 
ท่ีสี่ ว่า ผู้ร้องท่ี 11 แต่ คดี สำหรับ ผู้ ร้อง ท่ี 4 ถึงท่ี 11 ถึงท่ีสุด โดย คู่ความ มิได้ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา 
และ ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา คง ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา เฉพาะ คดี นี้ คดี สืบ เนื่องมาจาก 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม โดย จำเลย ตกลง ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ 9,225,124.17 บาท ภายในวันท่ี
30 เมษายน 2557 หาก จำเลย ผิดสัญญา ให้ โจทก์ บังคับ คดี ได้ ทันที ยินยอม ชำระ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 9,000,000 บาท นับ จาก วัน ผิดสัญญา จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ และ ให้ นำ ทรัพย์ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 160025 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน ใน สว่น กรรมสิทธิ์ 
ของ จำเลย มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย ไม ่ชำระหนี้ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม
ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 160025 เพื่อ 
ขายทอดตลาด นำ เงิน ใน สว่น ของ จำเลย มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ต่อมา เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ขายทอดตลาด ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ซื้อ ใน ราคา 30,000,000 บาท ผู ้ร้อง ท้ัง สิบเอ็ด ยื่นคำร้อง 
ท้ัง สี่ สำนวน และ แก้ไข คำร้อง สำนวน แรก ขอให้ มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี กัน สว่น เงิน 
ขายทอดตลาด ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว มา ชำระ ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง สิบเอ็ด คนละ 1 ใน 25 สว่น และ ใน สว่น 
ของ นาง สุว รร ณี แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 อีกคนละ 1 ใน 4 สว่น และ ใน สว่น ของ นาง แจ้ เตียง แก่ ผู้ ร้อง ท่ี
10 จำนวน 1 ใน 5 สว่น ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน รวมท้ัง โจทก์ โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง ท้ัง สิบเอ็ด อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี
3 ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ใน การ บังคับ คดี นี้ เมื่อวันท่ี 10 กันยายน 2557 โจทก์ ได้ นำ ยึด ท่ีดิน 
พิพาท โฉนด เลขท่ี 160025 มีชื่อจำเลย นายชัยพร นายชัยณรงค์ และ ผู้ ร้อง ท่ี 5 ถือ กรรมสิทธิ์รวม
เพื่อ นำ ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน มูลหนี้ จำนอง และ กู้ยืม เงิน วันท่ี 19 เมษายน
2560 เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ได้ ใน ราคา 30,000,000 บาท ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี
3 อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก สว่นหนึ่ง ของ นาย เอ่ียม วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2545 ผู้ร้องท่ี 1
ถึงท่ี 3 และ ทายาท อ่ืน ของ นาย เอ่ียม ได้ ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ตาม ยอมให้ แบง่ ท่ีดิน พิพาท และ ทรัพย์มรดก อ่ืน ออก เป็น 25 สว่น โดย ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3
จำเลย และ ทายาท อ่ืน มี สิทธ ิได้รับ คนละ 1 ใน 25 สว่น และ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้รับ อีก คนละ 1 ใน 4
สว่น ของ ทรัพย์มรดก สว่น ของ นาง สุวรรณ ทายาท คน หนึ่ง ของ นาย เอ่ียม วันท่ี 15 สิงหาคม 2555
จำเลย จดทะเบียน จำนอง เฉพาะ สว่น ของ ตน กับ โจทก์ เพื่อ ประกัน หนี้ เงิน กู้ยืม อันเป็น มูลหนี้ ตาม 
ฟ้องคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 3 ม ี
สิทธิ ขอ กัน สว่น เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่เห็นว่า ข้อ ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3
ฎีกาว่า การ ท่ี จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง สาย จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ 
ตนเอง และ จดทะเบียน จำนอง ต่อ โจทก์ เกิน จาก สว่น ท่ี จำเลย ได้รับ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 18906/2538 คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 1483/2545 เป็นการ ทำ นิติกรรม ซึ่ง ตน มีสว่น ได้เสีย เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722 นั้น เป็น ข้อ ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 มิได้ กล่าวอ้าง ต้ัง 
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เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ใน คำร้อง และนำสืบไว้ จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ 
ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย สว่น ปัญหา ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ม ีสิทธิ ยื่น คำร้องขอ กัน สว่น จาก เงิน ท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท เพราะ เหต ุจำเลย ไม ่ใช ่เจ้าของท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี
3 หรือไมน่ั้น เห็นว่า แม้ เดิม สิทธิ ตามสว่น ใน ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น สิทธิ ท่ี ได้ มาจาก 
การ รับมรดก จาก นาย เอ่ียม ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท ท่ี แท้จริง ตามท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 กล่าวอ้าง อัน 
เป็นการ ได้มา โดย ทาง อ่ืน นอกจาก นิติกรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1299
วรรคสอง ก็ตาม แต่ เมื่อ ต่อมา ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จำเลย และ ทายาท อ่ืน ของ นาย เอ่ียม ได้ ตกลง 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำพิพากษา ตาม ยอม ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ 
ท่ี 18906/2538 คดี หมายเลข แดง ท่ี 1483/2545 ให้ได้ รับมรดก ท่ีดิน พิพาท คนละ 1 ใน 25 สว่น
และ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้รับ อีก คนละ 1 ใน 4 สว่น ของ สว่น ท่ี ตก ได้แก่ นาง สุว รร ณี ยอ่ม มีผล ทำ 
ให้การ เรียกร้อง ใน ทรัพย์มรดก ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย เอ่ียม ระงับ สิ้น ไป และ ทำให้ ผู้ ร้อง ท่ี
1 ถึงท่ี 3 และ ทายาท อ่ืน ได้ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา 
ตาม ยอมตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 852 สิทธ ิของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตามสว่น ใน 
ท่ีดิน พิพาท ท่ี ได้มา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม ดังกล่าว เป็นการ 
ได้มา ซึ่ง อสังหาริมทรัพย์ โดย นิติกรรม เมื่อ ยัง มิได้ จดทะเบียน การ ได้มา ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ให้ 
ปรากฏ ชื่อ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ทะเบียน ท่ีดิน สิทธ ิของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จึง ยัง ไม ่บริบูรณ์ เป็น ทรัพย ์
สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม คง มีผล ผูกพัน และ บังคับ กัน ได้ ระหว่าง คู่กรณี 
ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน ฐานะ บุคคลสิทธิ โดย ไม ่อาจ กล่าวอ้าง หรือ บังคับ แก่ โจทก์ ซึ่ง 
เป็น บุคคลภายนอก ได้ การ ท่ี จำเลย นำ ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้รับ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม ไป จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ โจทก์ ในขณะท่ี สิทธิ 
ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ยัง ไม ่บริบูรณ ์เป็น ทรัพยสิทธ ินั้น โดย ยังคง ให้ ปรากฏ ชื่อ จำเลย เป็น 
เจ้าของท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ท่ี เป็น ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 3 จะ อ้าง บทบัญญัติ มาตรา
705 ซึ่ง บัญญัติ ให้การ จำนอง กระ ทำได้ โดย เจ้าของ ทรัพย์สิน เท่านั้น เพื่อ มิ ให้สัญญา จำนอง ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย มีผล ผูกพัน ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 อัน มีผล เป็นการ บังคับ โจทก์ ซึ่ง 
เป็น บุคคลภายนอก หา ได้ ไม ่สว่น ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย 
เพียงใด ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ต้อง ไป ว่ากล่าว แก่ จำเลย เป็น อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก ผู้ร้องท่ี 1
ถึงท่ี 3 จึง ไม ่มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ กัน สว่น เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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