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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ก่อน เกิดเหตุ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สืบ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 มี พฤติการณ์ ลักลอบ จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ใน ท้องท่ี โดยจำเลยท่ี 1 ใช ้รถยนต์ ยี่ห้อ นิสสัน สี ขาว ของ สถานีอนามัย มี ตรา ของ 
กระทรวงสาธารณสุข เป็น ยานพาหนะ ประจำ ใน คืน เกิดเหตุ ชว่งเวลา ประมาณ 3 ถึง 4 นาฬิกา มี ผู้ 
แจ้ง เบาะแส โดย สง่ ข้อความ ไป ท่ี โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ดาบ ตำรวจ ส. รวม 6 ครั้ง 6 ข้อความ ว่า มี 
คน สง่ ยาบ้า ท่ี พี พี รีสอร์ต ห้องท่ี 14 ให ้รีบ ไป เร็ว ๆ ก่อนเขาหนี เป็นรายใหญ ่ถ้า ไม ่ไป ฉัน จะ ไม ่สง่ขา่ว 
อีก เมื่อ ดาบ ตำรวจ ส. ไป ท่ี รีสอร์ต พบ รถ ดังกล่าว จอด อยู ่ท่ี ห้อง ท่ี 15 จำได้ ว่า เป็น รถ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ใช้อยู ่สอบถาม พนักงาน รีสอร์ต แจ้ง ว่า เจ้าของ รถ มา กับ ผู้หญิง พัก อยู ่ห้อง ท่ี 14 ดาบตำรวจ ส. จึง เชื่อ 
ใน เบาะแส ท่ีแจ้ง มา ดาบตำรวจ ส. กับ พวก ให้ พนักงาน รีสอร์ต เคาะ ประตู ห้อง ท่ี 14 ว่า ขอ เช็ก มิเตอร์
ปรากฏ ว่า คนใน ห้อง เปิด ประตู ออกมา ขณะนั้น ไฟ ใน ห้อง ยัง เปิด อยู ่เมื่อ ดาบ ตำรวจ ส. แจ้ง ว่า เป็น 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ คนใน ห้อง ดัน ประตู กลับคืน และ ปิดไฟ เป็น พฤติการณ์ นา่เชื่อ ว่า มี สิ่งของ ท่ี มี ไว้ 
เป็น ความผิด ตามท่ี ได้รับ แจ้ง ท้ัง ท่ีเกิดเหต ุเป็น รีสอร์ต ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ไป พัก ชั่วคราว จำเลย ท้ังสอง 
จะ ออก ไป จาก รีสอร์ต เมื่อใด ก็ได้ หาก เนิ่น ช้า ไป กว่า จะ เอา หมายค้น มา ทำการ ตรวจค้น ใน วันรุง่ขึ้น
จำเลย ท้ังสอง จะ ออกจาก ห้องพัก เสีย ก่อน พร้อม เมท แอมเฟตามีน ของกลาง เป็นเหตุให้ 
พยานหลักฐาน สำคัญ สูญหาย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เป็น กรณี ฉุกเฉิน อยา่งยิ่ง ทำให้ เจ้าพนักงาน เข้าไป 
ค้น ใน ห้องพัก โดย ไม ่จำต้อง มี หมายค้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 92 (4) และ มาตรา 96 (2) และ เมื่อ 
เจ้าพนักงาน พบ อุปกรณ ์การ เสพ และ เมท แอมเฟตามีน 11 เม็ด ใน ห้องพัก ดังกล่าว กับ พบ เมท 
แอมเฟตามีน 600 เม็ด ในรถยนต์ จึง เป็น ความผิดซึ่งหน้า ซึ่ง เจ้าพนักงาน ตำรวจ สามารถ จับ จำเลย 
ท้ังสอง ได้ โดย ไมต้่อง มี หมายจับ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 78 (1), 80 หลังจากนั้น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ ทำ 
ราย งานการ ตรวจค้น และ ผล การ ตรวจค้น ไว้ ใน บันทึก การจับกุม เสนอ ผู้บังคับบัญชา ดังนั้น การ 
ตรวจค้น และ จับกุม ในกรณีนี้ จึง เป็น การกระทำ โดยชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 4, 7, 8, 15, 57, 66, 91, 100, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33,
91 ริบของกลาง และ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 อีกสามเท่า จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ให้การ 
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รับสารภาพ เฉพาะ ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ให้การ ปฏิเสธ ข้อหา รว่มกัน มี 
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (3) (ท่ีถูก มาตรา 15 วรรคสาม
(2)), 66 วรรคสอง, 100 ประกอบมาตรา 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 10 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
83 จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 57, 91
และมาตรา 15 วรรคสาม (3) (ท่ีถูก มาตรา 15 วรรคสาม (2)), 66 วรรคสอง, ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน 
ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 48 ปี และปรับ
3,600,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 16 ปี และปรับ 1,200,000 บาท ฐาน เสพ เมท 
แอมเฟตามีน โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 6 เดือน จำเลยท่ี 2 ให้การ 
รับสารภาพ ใน ชั้น พิจารณา ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง และ ให้การ รับสารภาพ ชั้น 
จับกุม ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 2 อีก หนึ่ง ใน 
สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 10 ปี 11 เดือน และปรับ
800,000 บาท ริบของกลาง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30
ท้ังนี้ ให้ กักขัง เป็น ระยะเวลา ไม ่เกิน สอง ปี จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด 
พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
ฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร บ้าน ดุ ง 
รว่มกัน จับกุม จำเลย ท้ังสอง ได้ พร้อม ของกลาง เป็น เมท แอมเฟตามีน 611 เม็ด และ รถยนต์ กระบะ 1
คัน หมาย เลขทะเบียน นข 1731 อุดรธานี กับ กระเป๋าสะพาย ผ้า สี ดำ สำหรับ ใส ่คอมพิวเตอร ์โน้ตบุ๊ก
1 ใบ และเงินสด 6,960 บาท กับ อุปกรณ์ การ เสพ เมท แอมเฟตามีน และ ตัวอยา่ง น้ำ ปัสสาวะ 2 ขวด
เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำนวน ดังกล่าว คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 18.758 กรัม และ จาก การ 
ตรวจ ตัวอยา่ง น้ำ ปัสสาวะ พบ สาร เมท แอมเฟตามีน ใน น้ำ ปัสสาวะ ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ ไม ่พบ ใน น้ำ 
ปัสสาวะ ของ จำเลย ท่ี 1 ขณะ เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 1 รับราชการ ใน ตำแหนง่ หัวหน้า สถานีอนามัย 
สระแก้ว ตำบลบ้านดุง อำเภอ บ้าน ดุ ง จังหวัด อุดรธานี รถยนต์ ของกลาง เป็น รถ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ครอบครอง ใช้ ใน ราชการ เจ้าพนักงาน ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อหา รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และจำเลยท่ี 2 เสพ เมท แอมเฟตามีน เข้าสู ่รา่งกาย โดย 
ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 2 มีความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ความผิด ดังกล่าว มิใช ่
ความผิดซึ่งหน้า เพราะ จำเลย ท้ังสอง อยู ่ใน ห้องพัก และ เวลา เกิดเหตุ ก็ เป็นเวลา กลางคืน ยามวิกาล
การ ตรวจค้น และ จับกุม ไม ่มี หมายจับ และ หมายค้น ของ ศาล เป็น การกระทำ โดยมิชอบ นั้น เห็นว่า
ก่อน เกิดเหตุ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สืบ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 มี พฤติการณ์ ลักลอบ จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ใน ท้องท่ี โดยจำเลยท่ี 1 ใช ้รถยนต์ ยี่ห้อ นิสสัน สี ขาว ของ สถานีอนามัย มี ตรา ของ 
กระทรวงสาธารณสุข เป็น ยานพาหนะ ประจำ ใน คืน เกิดเหตุ ชว่งเวลา ประมาณ 3 ถึง 4 นาฬิกา มี ผู้ 
แจ้ง เบาะแส โดย สง่ ข้อความ ไป ท่ี โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ดาบ ตำรวจ สุนทรพจน์ รวม 6 ครั้ง 6
ข้อความ ว่า มี คน สง่ ยาบ้า ท่ี พี พี รีสอร์ต ห้องท่ี 14 ให้ รีบ ไป เร็ว ๆ ก่อนเขาหนี เป็นรายใหญ ่ถ้า ไม ่ไป 
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ฉัน จะ ไม ่สง่ขา่ว อีก เมื่อ ดาบ ตำรวจ สุนทรพจน์ ไป ท่ี รีสอร์ต พบ รถ ดังกล่าว จอด อยู ่ท่ี ห้อง ท่ี 15 จำได้ ว่า 
เป็น รถ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้อยู ่สอบถาม พนักงาน รีสอร์ต แจ้ง ว่า เจ้าของ รถ มา กับ ผู้หญิง พัก อยู ่ห้อง ท่ี 14
ดาบ ตำรวจ สุนทรพจน์ จึง เชื่อ ใน เบาะแส ท่ีแจ้ง มา ดาบ ตำรวจ สุนทรพจน ์กับ พวก ให้ พนักงาน รีสอร์ต 
เคาะ ประตู ห้อง ท่ี 14 ว่า ขอ เช็ก มิเตอร์ ปรากฏ ว่า คนใน ห้อง เปิด ประตู ออกมา ขณะนั้น ไฟ ใน ห้อง ยัง 
เปิด อยู ่เมื่อ ดาบ ตำรวจ สุนทรพจน์ แจ้ง ว่า เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ คนใน ห้อง ดัน ประตู กลับคืน และ 
ปิดไฟ เป็น พฤติการณ์ นา่เชื่อ ว่า มี สิ่งของ ท่ี มี ไว้ เป็น ความผิด ตามท่ี ได้รับ แจ้ง ท้ัง ท่ีเกิดเหตุ เป็น รีสอร์ต
ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ไป พัก ชั่วคราว จำเลย ท้ังสอง จะ ออก ไป จาก รีสอร์ต เมื่อใด ก็ได้ หาก เนิ่น ช้า ไป กว่า จะ 
เอา หมายค้น มา ทำการ ตรวจค้น ใน วันรุง่ขึ้น จำเลย ท้ังสอง จะ ออกจาก ห้องพัก เสีย ก่อน พร้อม เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง เป็นเหตุให ้พยานหลักฐาน สำคัญ สูญหาย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เป็น กรณ ี
ฉุกเฉิน อยา่งยิ่ง ทำให ้เจ้าพนักงาน เข้าไป ค้น ใน ห้องพัก โดย ไม ่จำต้อง มี หมายค้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 92 (4) และมาตรา 96 (2) เมื่อ เจ้าพนักงาน พบ 
อุปกรณ์ การ เสพ และ เมท แอมเฟตามีน 11 เม็ด ใน ห้องพัก ดังกล่าว กับ พบ เมท แอมเฟตามีน 600 เม็ด 
ใน รถยนต์ จึง เป็น ความผิดซึ่งหน้า ซึ่ง เจ้าพนักงาน สามารถ จับ จำเลย ท้ังสอง ได้ โดย ไมต้่อง มี หมายจับ
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 78 (1), 80 หลังจากนั้น เจ้าพนักงาน ได้ ทำ 
ราย งานการ ตรวจค้น และ ผล การ ตรวจค้น ไว้ ใน บันทึก การจับกุม เสนอ ผู้บังคับบัญชา ดังนั้น การ 
ตรวจค้น และ จับกุม ในกรณีนี้ จึง เป็น การกระทำ โดยชอบด้วยกฎหมาย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1
เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย
ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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