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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ คู่กรณี กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม โดย ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ บวก ดอกเบี้ย 
เข้า ด้วย คิด ต้ังแต่ เวลา ท่ี ได้รับ ไว้ แตกต่าง กับ กรณี กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม เนื่องจาก การ 
บอกเลิก สัญญา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรคสอง ซึ่ง บัญญัติ ให้ บวก ดอกเบี้ย เข้า ด้วย คิด ต้ังแต่ 
เวลา ท่ี ได้รับ ไว้ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รับเงิน ของ โจทก์ ไว้ ยอ่ม เป็นหนี้ เงิน ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา
224 วรรคหนึ่ง ให้ คิดดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จำเลย ท้ังสอง จะ ตกเป็น ผู้ ผิดนัด 
และ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ก็ต่อเมื่อ โจทก์ ได้ บอกกล่าว ทวงถาม แล้ว จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ไม ่
ชำระหนี้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 204 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน เงินมัดจำ พร้อม ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี รับ ไว้ ถึง วัน ฟ้อง
รวมเป็นเงิน 20,701,095.88 บาท และ ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
20,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 16,000,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 12 มิถุนายน 2558 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2558) ต้องไมเ่กิน
542,465.75 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ เพิ่ม อีก 4,000,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2558
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น เจ้าของท่ีดิน 
พิพาท โฉนด เลขท่ี 6893 เลขท่ี 9777 และเลขท่ี 16361 โดย ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 3 แปลง เป็น ท่ีดิน เลขท่ี
47 เลขท่ี 48 และเลขท่ี 102 ตามลำดับ ซึ่ง มี อาณาเขต ติดต่อกัน เป็น ผืน เดียว ต่อมาวันท่ี 15
พฤษภาคม 2558 โจทก์ ทำ หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ วางมัดจำ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 3 แปลง เนื้อท่ี
28 ไร ่347 ตารางวา กับ จำเลย ท้ังสอง รวม เป็น เงิน 115,470,000 บาท โดย วางมัดจำ สว่น ท่ี 1 ใน วัน 
ทำสัญญา เป็น เงิน 4,000,000 บาท และสว่นท่ี 2 ในวันท่ี 12 มิถุนายน 2558 เป็นเงิน 16,000,000
บาท สว่นท่ีเหลือ จะ ชำระ ใน วัน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ วันท่ี 15 ตุลาคม 2558 หลังจากนั้น วันท่ี
14 ตุลาคม 2558 โจทก์ มอบหมาย ให้ ทนายความ มี หนังสือ แจ้ง บอกเลิก สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ไป ยัง 
จำเลย ท้ังสอง โดย อ้าง เหตุ ว่า จำเลย ท้ังสอง หลอกลวง โจทก์ ทำให้ โจทก์ หลงเชื่อ ว่า ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน 
ท่ีอยู ่ติดกับ ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ีจะ ขาย แก่ โจทก์ คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง ฉ้อฉล โจทก์ เป็นเหตุให้ หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ 

ฎีกาท่ี 6543/2562 หน้า 1 / 3



ขาย และ วางมัดจำ เป็น โมฆียะ หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ คู่ความ ได้ความ ว่า ก่อน 
เกิด ข้อพิพาท โจทก์ ไม ่เคย รู้จัก จำเลย ท้ังสอง และ ไม ่เคย ทราบ ตำแหนง่ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน พิพาท ท่ี แท้จริง
กรณี จึง ไม ่มี เหตุจูงใจ ให้ โจทก์ ต้อง กล่ันแกล้ง กล่าวหา จำเลย ท้ังสอง แม้ โจทก์ จะ ตรวจสอบ ท่ีต้ัง ของ 
ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 3 แปลง ได้ จาก สำเนา โฉนดท่ีดิน แต่ หาก โจทก์ ไปดู ท่ีดิน ติด ถนน บางนา-ตราด กม.
52 ใน พื้น ท่ีจริง โจทก์ ยอ่ม ไม ่อาจ ทราบ ได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท คือ ท่ีดิน แปลง ใด และ มี แนวเขต เริ่ม จาก จุด 
ใด เนื่องจาก ท่ีดิน บริเวณ ดังกล่าว มี อาณาเขต ติดต่อกัน เป็น ท่ีดิน ผืน ใหญ ่ผืน เดียว โดย ไม ่มี ป้าย หรือ 
สิ่งใด บง่บอก ว่า ท่ีดิน สว่น ใด เป็น ของ จำเลย ท้ังสอง และ ท่ีดิน สว่น ใด เป็น ของ บุคคล อ่ืน ฉะนั้น การ ท่ี 
โจทก์ เชื่อมั่น และ ปัก ใจมา ตลอด ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ จะ ซื้อ ต้ังอยู ่ติด ถนน บางนา-ตราด กม. 52
โดย มี แนวเขต ท่ีดิน เริ่ม จาก แนว รั้ว ลวดหนาม ด้าน ซ้าย ไป จน จรด แนว ลำราง ด้าน ขวา จึง ไม ่นา่จะ เกิด 
จาก ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ โจทก์ ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้าง แต่ นา่จะ เกิด จาก การ ท่ี 
นางสาว ภา วิ นันท์ และ จำเลย ท่ี 1 นำ ชี้ และ ยืนยัน จน ทำให้ โจทก์ สำคัญผิด ว่า ท่ีดิน เลขท่ี 49
ของนายธงชัย ซึ่ง อยู ่ติดกับ แนว รั้ว ลวดหนาม เป็น ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท้ังสอง โดย ความใน ข้อ นี้ 
เห็นได้ชัด จาก คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ปาก นาย สาธิต เจ้าหน้าท่ี รังวัด ท่ีดิน ท่ี ยืนยัน ว่า ใน วัน 
รังวัด ท่ีดิน วันท่ี 10 สิงหาคม 2558 พยาน สอบ แนวเขต ท่ีดิน พิพาท จาก นางสาว ภา วิ นันท์ 
ผู้รับมอบอำนาจ จาก จำเลย ท้ังสอง แล้ว นางสาว ภา วิ นันท์ ชี้ แนวเขต ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า เริ่ม 
จาก แนว รั้ว ลวดหนาม ซึ่ง เป็นการ ชี้ แนวเขต ท่ี ผิด ไป จาก ความจริง ท้ัง เมื่อ พิจารณา ใน รายละเอียด 
ลึก ลง ไป ก็ พบ ว่า จำเลย ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 3 แปลง เมื่อปี 2538 จากนั้น จำเลย ท้ังสอง ได้ เคย 
รังวัด สอบ ท่ีดิน ของ ตน เมื่อ ปี 2549 โดย นาย ธงชัย ผู้ เป็น เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง เลขท่ี 49 ได้ ลงชื่อ 
รับรอง แนวเขต ท่ีดิน ไว้ ด้วย และ ใน สว่น ท่ีดิน เลขท่ี 49 ของ นาย ธงชัย ดังกล่าว นาย ธงชัย ได้ เบิกความ 
เป็น พยาน โจทก์ ให้ ข้อมูล มี ใจความ ว่า นาย ธงชัย ซื้อ ท่ีดิน มา เมื่อ ปี 2548 โดย ขณะนั้น แนว รั้ว 
ลวดหนาม และ เสาตอมอ่ ได้ มี อยู ่ก่อน แล้ว รูปคดี ตาม ถ้อยคำ ของ นาย สาธิต และ นาย ธงชัย จึง ชี้ชัด ว่า
จำเลย ท้ังสอง ทราบ ตำแหนง่ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน พิพาท เป็น อยา่ง ดี แต่ ต้ังใจ ปกปิด ความจริง แก่ โจทก์ โดย 
ไม ่สุจริต เมื่อ ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ ท่ี วินิจฉัย เป็นลำดับ มา มี พยานหลักฐาน เชื่อมโยง สอดคล้องต้องกัน 
สมเหตุสมผล จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ดีกว่า ข้อ นำสืบ ต่อสู้ ของ จำเลย ท้ังสอง โดย กรณ ีรับฟังได้ ว่า
โจทก์ แสดงเจตนา ทำ หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ วางมัดจำ เพราะ ถูก จำเลย ท้ังสอง ใช้ กลฉ้อฉล 
โดย มอบหมาย ให้ นางสาว ภา วิ นันท์ ซึ่ง เป็น นายหน้า ฝ่ายขาย นำ ชี้ และ ยืนยัน ทำเลท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน 
พิพาท ผิด จาก ความจริง ไป ประมาณ 90 เมตร ซึ่ง หาก โจทก์ ทราบ ความจริง ต้ัง แต่ต้น ว่า ท่ีต้ัง ของ 
ท่ีดิน พิพาท ไม ่ได้ มี แนวเขต จาก แนว รั้ว ลวดหนาม ด้าน ซ้าย แต่ อยู ่ใน แนว โค้ง ของ ถนน บางนา-ตราด
ไปตลอด โจทก์ ยอ่ม จะ ไม ่ซื้อ ท่ีดิน พิพาท เพราะ ไม ่เหมาะ แก่ ประโยชน ์ใน ทาง ธุรกิจ ตาม คำยืนยัน ของ 
โจทก์ การแสดงเจตนา ทำสัญญา ของ โจทก์ เพราะ ถูก กลฉ้อฉล ถึงขนาด เชน่นี้ จึง เป็น โมฆียะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 159 และ เมื่อ โจทก์ ใช้ สิทธิ บอก ล้าง โมฆียะกรรม ด้วย การ 
บอกเลิก สัญญา ยอ่ม ถือว่า นิติกรรม เป็น โมฆะ มา ต้ังแต่ เริ่มแรก และ เป็นผล ให้ คู่กรณี ต้อง กลับคืน สู ่
ฐานะ เดิม ตาม มาตรา 176 วรรคหนึ่ง จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ ริบ มัดจำ จำนวน 20,000,000 บาท
โดย ต้อง คืน มัดจำ ท้ังหมด แก่ โจทก์ ท้ัง หาก จำเลย ท้ังสอง เห็น ว่า โจทก์ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ด้วยความสมัครใจ โดย ไม ่ได้ ถูก จำเลย ท้ังสอง ใช้ กลฉ้อฉล และ โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ทำให ้
จำเลย ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย จำเลย ท้ังสอง ก็ ควร ท่ีจะ ปกป้อง รักษา สิทธิ และ พิสูจน ์ความ สุจริต 
ของ ตน ด้วย การ ฟ้องแย้ง บังคับ ให้ โจทก์ รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท พร้อมกับ ชำระ ราคา ท่ีดิน 
สว่นท่ีเหลือ จำนวน 95,470,000 บาท แก่ จำเลย ท้ังสอง แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่กระทำ เชน่นั้น ประกอบ 
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กับ เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 16,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี แก่โจทก์ นอกจาก จำเลย ท้ังสอง จะ ไม ่อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
ใน สว่น นี้ แล้ว จำเลย ท้ังสอง ยัง นำ เงิน 16,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อีก จำนวน หนึ่ง รวม เป็น เงิน
17,745,753.50 บาท ไป วาง ต่อ ศาลชั้นต้น ใน วันรุง่ขึ้น หลังจาก วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา เพื่อ 
ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง ทำให ้เห็น ได้ โดยปริยาย ว่า จำเลย ท้ังสอง ยอมรับ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ มัดจำ 
คืน ไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย และ มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน เงินมัดจำ แก่ โจทก์ 
เพิ่มเติม อีก 4,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า โมฆียะกรรม เมื่อ บอก ล้าง แล้ว ให้ ถือว่า เป็น โมฆะ มา แต่ 
เริ่มแรก และ ให้ ผู้ เป็น คู่กรณี กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
176 วรรคหนึ่ง แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 20,000,000 บาท แก่ โจทก์ พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 16,000,000 บาท นับแต่ วันท่ี 12 มิถุนายน 2558 และ 
ของ ต้นเงิน 4,000,000 บาท นับแต่ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2558 อัน เป็นการ ให้ ดอกเบี้ย เข้า ด้วย คิด 
ต้ังแต่ เวลา ท่ี จำเลย ได้ รับเงิน แต่ละครั้ง จาก โจทก์ นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 176 วรรคหนึ่ง คง บัญญัติ ให้ คู่กรณี กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม โดย ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ บวก ดอกเบี้ย เข้า 
ด้วย คิด ต้ังแต่ เวลา ท่ี ได้รับ ไว้ แตกต่าง กับ กรณี กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม เนื่องจาก การ บอกเลิก 
สัญญา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคสอง ซึ่ง บัญญัติ ให้ บวก ดอกเบี้ย 
เข้า ด้วย คิด ต้ังแต่ เวลา ท่ี ได้รับ ไว้ ดังนี้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ใน สว่น ดอกเบี้ย จึง ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
และ แก้ไข ให ้ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 และ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รับเงิน ของ โจทก์ ไว้ ดังกล่าว ยอ่ม 
เป็นหนี้ เงิน ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ให้ คิดดอกเบี้ย ใน 
ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จำเลย ท้ังสอง จะ ตกเป็น ผู้ ผิดนัด และ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ 
โจทก์ ก็ต่อเมื่อ โจทก์ ได้ บอกกล่าว ทวงถาม แล้ว จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ไม ่ชำระหนี้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 204 วรรคหนึ่ง ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ บอกกล่าว 
ทวงถาม จำเลย ท้ังสอง เมื่อ วันท่ี 14 ตุลาคม 2558 โดย โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน
20,000,000 บาท ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ได้รับ หนังสือ บอกเลิก สัญญา ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง 
ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม เมื่อ วันท่ี 17 ตุลาคม 2558 ครบกำหนด 15 วัน ตาม หนังสือ 
บอกกล่าว ทวงถาม ดังกล่าว วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2558 จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระหนี้ จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด 
และ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 2 พฤศจิกายน 2558 เป็นต้นไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 20,000,000 บาท นับแต่ วันท่ี 2
พฤศจิกายน 2558 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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