
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่19883/2555
ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน)โจทก์ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ผู้ ร้อง นาง อุรา รัตน์ อุนนะนันทน์ กับ พวก 
ผู้คัดค้าน บริษัท ซับ ไมครอน เทคโนโลยี จำกัด (มหาชน) กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 237, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 113, ป.พ.พ. มาตรา 240,
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 114, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 19, ป.พ.พ. มาตรา 238, ป.พ.พ.
มาตรา 224

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การเพิกถอน การฉ้อฉล ตาม ป.พ.พ. มาตรา 237 เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย ให้ สิทธิ แก่ เจ้าหนี้ ท่ีจะ ร้อง 
ขอให้ ศาล เพิกถอน นิติกรรม อัน ลูกหนี้ ได้ กระทำ กับ ผู้ ได้ ลาภงอก แต่ เมื่อ ลูกหนี้ ถูก พิทักษ์ทรัพย ์แล้ว
ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 113 บัญญัติ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ทำเป็น คำร้อง ต่อ 
ศาล ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล ใน คดี ล้มละลาย ได้ โดย ไมต้่อง ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่กรณี เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย 
ให้อำนาจ แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ไว้ เป็นพิเศษ ใน อัน ท่ีจะ กระทำการ แทน เจ้าหนี้ เพื่อ รักษา สิทธิ 
ของ เจ้าหนี้ และ เพื่อ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ เข้า กอง ทรัพย์สิน และ นำมา แบง่ปัน ให้ แก่ เจ้าหนี้ 
ท้ังหลาย ใน คดี ล้มละลาย อายุความ ท่ีจะ ใช้ บังคับ แก่ คดี ยอ่ม จะ ต้อง ถือเอา อายุความ ของ เจ้าหนี้ ผู้ ท่ี 
เก่ียวข้อง ในขณะท่ี อาจ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็น เกณฑ์ ใน การพิจารณา โดย ไม ่ถือว่า วันท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ รู้ ถึง ต้นเหตุ อันเป็น มูล ให้ เพิกถอน การฉ้อฉล เป็นเวลา แรก เริ่มต้น นับ 
อายุความ การยื่นคำร้อง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จึง ต้อง การกระทำ ภายใน อายุความ 1 ปี
นับแต่ วันท่ี เจ้าหนี้ ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง ได้ รู้ ต้นเหตุ อันเป็น มูล ให้ เพิกถอน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา
240 ประการ สำคัญ ใน ขณะ ทำ นิติกรรม อันเป็น การฉ้อฉล นั้น จะ ต้อง มี ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ท่ี ได้รับ ผลกระทบ 
ซึ่ง ต้อง เสียเปรียบ จาก การกระทำ ของ ลูกหนี้ อยู ่ก่อน แล้ว หาก ขณะ ทำ นิติกรรม นั้น มี เจ้าหนี้ หลาย ราย
เจ้าหนี้ ทุกราย ยอ่ม เป็น เจ้าหนี้ ซึ่ง ต้อง เสียเปรียบ ด้วยกัน หมด ทุกคน การ นับ อายุ ความใน การ ท่ี

คำพิพากษา
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล แทน เจ้าหนี้ ท่ี เก่ียวข้อง แต่ละ ราย จึง 
ต้อง เริ่ม นับแต่ เวลา ท่ี เจ้าหนี้ ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง ราย นั้น ๆ ได้ รู้ ต้นเหตุ อันเป็น มูล ให้ เพิกถอน เป็น เกณฑ์
ดังนั้น คำร้อง ท่ี ขอให ้เพิกถอน การฉ้อฉล ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 113 จึง ต้อง 
บรรยาย ด้วยว่า นิติกรรม ท่ี ลูกหนี้ ได้ กระทำ ลง ท้ังท่ี รู้ ว่า จะ เป็น ทาง ให้ เจ้าหนี้ ราย ใด เสียเปรียบ
มิฉะนั้น ต้อง ถือว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล ซึ่ง ทำให้ โจทก์ ราย เดียว ต้อง 
เสียเปรียบ เท่านั้น ผู้ ร้อง ทำการ สอบสวน เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 ท่ี ยื่นคำร้อง ต่อ ผู้ ร้อง ขอให้ เพิกถอน 
การฉ้อฉล ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง กรณ ีจึง เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง กระทำการ แทน เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 ผู้ ร้อง จึง 
ต้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน การฉ้อฉล ภายใน อายุความ 1 ปี นับแต่ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 ได้ รู้ ต้นเหตุ 
อันเป็น มูล ให้ เพิกถอน เมื่อ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 ทราบ ต้นเหตุ อันเป็น มูล ให้ เพิกถอน ต้ังแต่ วันท่ี 21
ธันวาคม 2543 การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง ใน วันท่ี 21
ธันวาคม 2544 จึง ยังอยู ่ภายใน กำหนด อายุความ 1 ปี นับแต่ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 ทราบ ต้นเหตุ อันเป็น 
มูล ให้ เพิกถอน นิติกรรม ท่ี ผู้ ร้อง ขอให ้เพิกถอน การฉ้อฉล ได้แก่ บันทึก ท้าย ทะเบียน หยา่ ใน เรื่อง แบง่ 
ทรัพย์สิน ฉบับ ลงวันท่ี 20 มิถุนายน 2540 อัน เป็นการ ยก ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี
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1 โดย ไม ่มี ค่าตอบแทน ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ตาม ข้อตกลง ข้างต้น เมื่อ วันท่ี 18 กรกฎาคม 2540 และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ เงิน ของ ตน ไป เปิด 
บัญชีเงินฝาก ท่ี ธนาคาร ให้ แก่ เด็กชาย ช. และเด็กหญิง บ. บุตร ท้ังสอง ของ จำเลย ท่ี 2 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี
1 เมื่อวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2538 แล้ว ต่อมา วันท่ี 19 มิถุนายน 2540 จำเลยท่ี 2 ปิดบัญช ีเดิม และ นำ 
เงิน ของ ตน เพิ่มเติม สมทบ เปิด บัญชีเงินฝาก ใหม ่ท่ี ธนาคาร เดิม ให้ แก่ บุตร ท้ังสอง ของ จำเลย ท่ี 2 กับ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถือได้ว่า เป็นการ ทำ ให้โดยเสนห่า จึง ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น การกระทำ ท่ี จำเลย ท่ี
2 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ บุตร ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้ ได้ ลาภงอก แต่ การ นั้น รู้อยู ่ว่า เป็น ทาง ให้ 
เจ้าหนี้ ต้อง เสียเปรียบ ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 114 ภาระ การพิสูจน ์เพื่อ หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว จึง ตก แก่ จำเลย ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แต่ ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ไม ่อาจ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ได้ จึง ต้อง ฟัง ว่า นิติ 
กรรมการ ตกลง แบง่ ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 กระ ทำต่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รวมท้ัง นิติ กรรมการ ให้ ซึ่ง จำเลย ท่ี
2 กระ ทำต่อ บุตร ท้ังสอง เป็น การกระทำ ใน ชว่งเวลา ท่ี ตน อาจ รับผิด ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40
จำเลยท่ี 2 ยอ่ม อยู ่ใน ฐานะ ท่ี รู้ ได้ ว่า นิติกรรม ดังกล่าว เป็น ทาง ให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 ต้อง เสียเปรียบ เมื่อ 
เป็นการ ทำ ให้โดยเสนห่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้รู ้ฝ่าย เดียว ก็ เพียง พอแล้ว ท่ี ผู้ ร้อง จะ ขอ เพิกถอน ได้ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 237 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 113 นิติกรรม ท่ี 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน อันเป็น การกระทำ ท่ี สืบ เนื่องจาก บันทึก ท้าย ทะเบียน การหยา่ 
ใน เรื่อง แบง่ ทรัพย์สิน จึง ต้อง ถูก เพิกถอน ด้วย แม้ว่า ทรัพย์สิน นั้น อาจ เป็น สินสมรส ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1
มีสว่น เป็น เจ้าของรวม อยู ่ด้วย กรณี ต้อง ไป ว่ากล่าว กัน เมื่อ มี การ ขาย ทรัพย์สิน ใน ชั้น บังคับ คดี ตาม
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 19 วรรคสาม และมาตรา 123 แม ้ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น 
บุคคลภายนอก ซึ่ง รับ จำนอง ท่ีดิน จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 โดย เสีย ค่าตอบแทน ก็ตาม แต่ ในขณะท่ี รับ 
จำนอง นั้น ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ทราบ ถึง ภาวะ การ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ถือว่า รับ จำนอง โดย 
ไม ่สุจริต ผู้ ร้อง ขอให ้เพิกถอน การ จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 238 ประกอบ
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 113คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ 
จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 23 มิถุนายน 2542
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 27 มกราคม 2543 และ 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง เป็น บุคคลล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 22 ตุลาคม 2544 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข 
คำร้อง ขอให้ ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ 
ยก คำร้อง ศาลล้มละลาย กลาง พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ล้มละลาย พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ 
ร้อง ว่า อายุความ แหง่ การร้อง ขอให ้เพิกถอน การฉ้อฉล ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483
มาตรา 113 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 เริ่ม นับแต่ เมื่อใด เห็นว่า
การเพิกถอน การฉ้อฉล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย ให้ 
สิทธิ แก่ เจ้าหนี้ ท่ีจะ ร้อง ขอให ้ศาล เพิกถอน นิติกรรม อัน ลูกหนี้ ได้ กระทำ กับ ผู้ ได้ ลาภงอก แต่ เมื่อ 
ลูกหนี้ ถูก พิทักษ์ทรัพย์ แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 113 บัญญัติ ให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ทำ คำร้อง ต่อ ศาล ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล ใน คดี ล้มละลาย ได้ โดย ไมต้่อง 
ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่กรณี เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย ให้อำนาจ แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ไว้ เป็นพิเศษ ใน อัน 
ท่ีจะ กระทำการ แทน เจ้าหนี้ เพื่อ รักษา สิทธ ิของ เจ้าหนี้ และ เพื่อ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ เข้า กอง 
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ทรัพย์สิน และ นำมา แบง่ปัน ให้ แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ใน คดี ล้มละลาย ฉะนั้น อายุความ ท่ีจะ ใช้ บังคับ แก่ 
คดี ยอ่ม จะ ต้อง ถือเอา อายุความ ของ เจ้าหนี้ ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง ในขณะท่ี อาจ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ได้ 
เป็น เกณฑ์ พิจารณา โดย ไม ่ถือว่า วันท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ รู้ ถึง ต้นเหตุ อันเป็น มูล ให้ เพิกถอน 
การฉ้อฉล เป็นเวลา แรก เริ่มต้น นับ อายุความ การยื่นคำร้อง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จึง ต้อง 
กระทำ ภายใน อายุความ 1 ปี นับแต่ เวลา ท่ี เจ้าหนี้ ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง ได้ รู้ ต้นเหตุ อันเป็น มูล ให้ เพิกถอน 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 240 ประการ สำคัญ ใน ขณะ ทำ 
นิติกรรม อันเป็น การฉ้อฉล นั้น จะ ต้อง มี ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ท่ี ได้รับ ผลกระทบ ซึ่ง ต้อง เสียเปรียบ จาก 
การกระทำ ของ ลูกหนี้ อยู ่ก่อน แล้ว หาก ขณะ ทำ นิติกรรม นั้น มี เจ้าหนี้ หลาย ราย เจ้าหนี้ ทุกราย ยอ่ม 
เป็น เจ้าหนี้ ซึ่ง ต้อง เสียเปรียบ ต่อ การ ทำ นิติกรรม ของ ลูกหนี้ นั้น ด้วยกัน หมด ทุกคน การ นับ อายุ 
ความใน การ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล แทน เจ้าหนี้ ท่ี เก่ียวข้อง 
แต่ละ ราย จึง ต้อง เริ่ม นับแต่ เวลา ท่ี เจ้าหนี้ ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง ราย นั้น ๆ ได้ รู้ ต้นเหตุ อันเป็น มูลเหตุ ให้ 
เพิกถอน เป็น เกณฑ์ ดังนั้น คำร้อง ท่ี ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 113 จึง ต้อง บรรยาย ด้วยว่า นิติกรรม ท่ี ลูกหนี้ ได้ กระทำ ลง ท้ังท่ี รู้ ว่า จะ เป็น ทาง ให้ 
เจ้าหนี้ ราย ใด เสียเปรียบ มิฉะนั้น ต้อง ถือว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล ซึ่ง 
ทำให ้โจทก์ ราย เดียว ต้อง เสียเปรียบ เท่านั้น คดี นี้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ระบุ ว่า ผู ้ร้อง ทำการ สอบสวน ตาม 
คำร้อง ของ บริษัท อัล ฟา เทค อิเล็ค โทร นิคส์ จำกัด (มหาชน) เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 ท่ี ยื่น ต่อ ผู้ ร้อง ขอให้ 
เพิกถอน การฉ้อฉล ผู้ ร้อง สอบสวน แล้ว ได้ความ ตาม คำร้อง ผู ้ร้อง จึง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลล้มละลาย 
กลาง ขอให้ มี คำสั่ง เพิกถอน การฉ้อฉล ใน คดี ล้มละลาย กรณ ีจึง เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง กระทำการ แทน 
เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 โดยเฉพาะ ใน การยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 ผู ้ร้อง จึง ต้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล 
ภายใน อายุความ 1 ปี นับแต่ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 ได้ รู้ ต้นเหตุ อันเป็น มูล ให้ เพิกถอน ได้ความ จาก บันทึก 
ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ นาย มา โน ช ทนาย เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 พยาน ผู้ ร้อง ว่า
เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 เป็น เจ้าหนี้ จำเลย ท่ี 2 ใน มูลหนี้ ละเมิด และ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ซึ่ง เกิด จาก จำเลย 
ท่ี 2 กับ พวก เบียดบัง เงิน ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 ไป เป็น ของ ตนเอง กับ พวก โดยทุจริต ต้ังแต่ ปี 2537 ถึง
2540 ทำให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 เสียหาย จึง ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย ต่อ ผู้ ร้อง เป็น ต้นเงิน
256,954,844.73 บาท และดอกเบี้ย 5,233,391.06 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 24,490,346,663.79
บาท ตาม คำ ขอรับ ชำระหนี้ อันเป็น มูลหนี้ เดียว กับ หนี้ ตาม คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง
เมื่อวันท่ี 21 ธันวาคม 2543 พยาน ได้รับแต่งต้ัง เป็น ทนายความ ของ ธนาคาร นคร ธน จำกัด
(มหาชน) หรือ ธนาคาร สแตนดาร์ด ชาร์เตอร์ด นคร ธน จำกัด (มหาชน) จำเลย ใน คดีแพง่ หมายเลข 
ดำ ท่ี 9039/2543 ระหว่าง นาง อุรา รัตน์ อัศวโชค ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ เด็กชาย ช วิ ศ
อัศวโชค ท่ี 1 และ เด็กหญิง เบลล์ อัศวโชค ท่ี 2 โจทก์ ธนาคารนครธน จำกัด (มหาชน) หรือ ธนาคาร 
สแตนดาร์ด ชาร์เตอร์ด นคร ธน จำกัด (มหาชน) จำเลย ตาม สำเนา ใบ แต่ง ทนายความ และ สำเนา 
คำฟ้อง พยาน จึง ทราบ ถึง ต้นเหตุ อันเป็น มูล ให้ เพิกถอน การฉ้อฉล คดี นี้ แล้ว ใน วันเดียวกัน พยาน ได้ 
ขออนุญาต จำเลย ใน คดี ดังกล่าว รายงาน ให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 ทราบ ครั้นวันท่ี 19 มีนาคม 2544
เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 ได้ มอบอำนาจ ให้ พยาน ยื่นคำร้อง ต่อ ผู้ ร้อง ขอให้ ผู้ ร้อง ดำเนิน การยื่นคำร้อง ต่อ ศาล 
ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล เป็นคดี นี้ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ดังกล่าว แสดงว่า เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 ทราบ 
ต้นเหตุ อันเป็น มูล ให้ เพิกถอน การฉ้อฉล ต้ังแต่ วันท่ี 21 ธันวาคม 2543 ซึ่ง เป็น วันท่ี เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40
ได้รับ รายงาน จาก นาย มา โน ช ทนายความ เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล ต่อ 
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ศาลล้มละลาย กลาง ใน วันท่ี 21 ธันวาคม 2544 จึง ยังอยู ่ภายใน กำหนด อายุความ 1 ปี นับแต่ เจ้าหนี้ 
ราย ท่ี 40 ทราบ ต้นเหตุ อันเป็น มูล ให้ เพิกถอน คดี จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง วินิจฉัย 
ว่า คดี ขาด อายุความ เพราะ ธนาคาร นคร ธน จำกัด (มหาชน) หรือ ธนาคาร สแตนดาร์ด ชาร์เตอร์ด 
นคร ธน จำกัด (มหาชน) เจ้าหนี้ อี กราย หนึ่ง ได้ รู้ ต้นเหตุ อันเป็น มูล ให้ เพิกถอน เป็นเวลา เกิน กว่า 1 ปี
นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน จึง ให้ ยก คำร้อง และ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 2 ได้ ให้ 
ถ้อยคำ ต่อ ผู้ ร้อง เมื่อ วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2543 ว่า จำเลยท่ี 2 ได้ จดทะเบียน หยา่ กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
และ ได้ แบง่ สินสมรส ตอน จดทะเบียน หยา่ แล้ว แสดงว่า ผู้ ร้อง รู้ ต้นเหตุ อันเป็น มูลเหตุ ให้ เพิกถอน
ยอ่ม มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน ได้ โดย ไม ่จำต้อง ให้ เจ้าหนี้ ร้องขอ เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ 
เพิกถอน การฉ้อฉล เกิน กว่า 1 ปี จึง ขาด อายุความ และ พิพากษา ยืน นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา เพราะ การยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน การฉ้อฉล ของ ผู้ ร้อง มิได้ เกิด จาก ท่ี ธนาคาร นคร ธน
จำกัด (มหาชน) หรือ ธนาคาร แส ตน ดาร์ดชาร์เตอร์ด นคร ธน จำกัด (มหาชน) ร้องขอ ต่อ ผู้ ร้อง และ 
จาก การ ท่ี ผู้ ร้อง สอบสวน จำเลย ท่ี 2 ก็ ได้ความ เพียง ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ จดทะเบียน หยา่ กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
และ แบง่ สินสมรส กัน เท่านั้น ยัง ไม ่ชัดเจน ถึงขนาด ว่าการ ทำ นิติกรรม ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว เป็น 
การฉ้อฉล เจ้าหนี้ ราย ใด หรือไม ่ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ข้อ นี้ ฟังขึ้น สำหรับ ปัญหา ตาม ประเด็น ข้อ อ่ืน ท่ี 
ศาลล้มละลาย กลาง ยัง มิได้ วินิจฉัย นั้น เนื่องจาก คดี นี้ ศาลล้มละลาย กลาง ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
สืบพยาน จน เสร็จสิ้น กระแสความ แล้ว ดังนั้น เพื่อให ้คดี เสร็จสิ้น ไป โดยเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร 
วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลล้มละลาย กลาง วินิจฉัย อีก ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า จะ ต้อง เพิกถอน นิติกรรม ระหว่าง จำเลย ท่ี 2กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ระหว่าง จำเลย ท่ี
2 กับ เด็กชาย ช วิ ศ และ เด็กหญิง เบลล์ โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ผู้แทนโดยชอบธรรม ตาม คำร้อง หรือไม่
เห็นว่า ขณะท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำ บันทึก ท้าย ทะเบียน การหยา่ ใน เรื่อง แบง่ ทรัพย์สิน ลงวันท่ี 20 มิถุนายน
2540 อัน เป็นการ ยก ทรัพย์สิน สว่น ของ ตน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 โดย ไม ่มี ค่าตอบแทน และจำเลยท่ี 2
นำ เงิน ของ ตน ไป เปิด บัญชีเงินฝาก ท่ี ธนาคาร สแตนดาร์ด ชาร์เตอร์ด นคร ธน จำกัด (มหาชน)ให ้แก่ 
เด็กชาย ช วิ ศ และ เด็กหญิง เบลล์ เมื่อ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2538 แล้ว ต่อ วันท่ี 19 มิถุนายน 2540
จำเลยท่ี 2 ปิดบัญช ีเดิม และ นำ เงิน ของ ตน เพิ่มเติม สมทบ เปิด บัญชีเงินฝาก ใหม ่ท่ี ธนาคาร ดังกล่าว 
ให้ แก่ เด็กชาย ช วิ ศ และ เด็กหญิง เบลล์ โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1เป็น การกระทำ ใน ชว่งเวลา จำเลย ท่ี 2 ได้ 
กระทำ ละเมิด และ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ต่อ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 ซึ่ง มี ภาระ หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 2 อาจ ต้อง 
รับผิด แก่ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง เป็น เงิน กว่า 14,000,000,000 บาท
หรือ ตามท่ี ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี นี้ เป็น เงิน กว่า 24,000,000,000 บาท จำเลยท่ี 2 ยอ่ม อยู ่ใน ฐานะ ท่ี รู้ 
ว่าการ ทำ นิติกรรม ยก ทรัพย์สิน สว่น ของ ตน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ตาม บันทึก ท้าย ทะเบียน การหยา่ ใน 
เรื่อง แบง่ ทรัพย์สิน และ การนำ เงิน ของ ตน ไป เปิด บัญชีเงินฝาก ในนาม เด็กชาย ช วิ ศ และ เด็กหญิง 
เบลล์ โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว ยอ่ม เป็น ทาง ให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 ต้อง เสียเปรียบ ข้อ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นำสืบ อ้างว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยก ทรัพย์สิน อันเป็น ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ตาม บันทึก ท้าย ทะเบียน การหยา่ ใน เรื่อง แบง่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว เพื่อ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จะ ได้ ไม ่ยุง่ เก่ียวกับ หุ้น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถือ อยู ่ใน บริษัท ต่าง ๆ นั้น ไม ่มีเหตุผล นา่เชื่อ เพราะ 
ขณะนั้น การ ดำเนินงาน ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ และ มี ตำแหนง่ เป็น 
ประธาน เจ้าหน้าท่ี บริหาร อยู ่นั้น กำลัง ประสบปัญหา ขาดสภาพคล่อง จน ต่อมา เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 ต้อง 
เข้าสู ่กระบวน การฟื้ นฟู กิจการ ตาม สำเนา คำสั่ง ศาลแพง่ สว่น บริษัท จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ถือหุ้น 
อยู ่มี ผลประกอบการ ขาดทุน สะสม ซึ่ง ต่อมา จำเลย ท่ี 1 มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ถูก โจทก์ ฟ้อง และ 
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ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด ใน คดี นี้ สำหรับ บริษัท อ่ืน ๆ ท่ีจำเลยท่ี 2 ถือหุ้น อยู ่
นั้น มี ลักษณะ เป็น บริษัท ในเครือ เดียวกัน ซึ่ง ได้ความ จาก บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ 
ความเห็น ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 ประกอบธุรกิจ หลาย ประเภท มี การ จัดต้ัง บริษัท หลาย แหง่
ใน การ ดำเนินการ สว่นใหญ ่ได้ กู้ยืม เงิน จาก สถาบันการเงิน และ ธนาคารพาณิชย ์หลาย แหง่ เป็น เงิน 
ประมาณ50,000,000,000 บาท โดย มี หลักทรัพย ์เป็น ประกัน จนกระท่ัง กลางปี 2540 รัฐบาล 
ประกาศ ลอยตัว ค่าเงินบาท กระทรวงการคลัง ห้าม สถาบันการเงิน ทำ ธุรกรรม การเงิน ทำให้ บริษัท 
ต่าง ๆ ขาดสภาพคล่อง ไม ่มี เงินทุนหมุนเวียน ธุรกิจ หยุดชะงัก และ ไม ่สามารถ ชำระหนี้ ได้ จน ถูก 
โจทก์ ฟ้อง ล้มละลาย คดี นี้ แสดงว่า หุ้น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถือ อยู ่ใน บริษัท ต่าง ๆ นั้น ไม ่นา่จะ มี มูลค่า ตาม 
ราคา ท่ีต้ัง ไว้ อันเป็น เหตุจูงใจ ให้ จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง ถือหุ้น ไว้ เอง ตามท่ี อ้าง และ หาก เป็น เชน่นั้น จริง ก็ 
นา่จะ ระบุ เรื่อง หุ้น ไว้ ใน บันทึก ท้าย ทะเบียน การหยา่ ดังกล่าว เสีย ให้ ชัดเจน เพื่อ มิ ให้ เกิด ปัญหา กับ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ในภายหลัง แต่ ก็ หา เป็น เชน่นั้น ไม ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ เงิน เข้า ฝาก ใน บัญชี ธนาคาร ให้ 
แก่ บุตร ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ เพื่อ เป็น ทุนการศึกษา ของ บุตร ท้ังสอง ในอนาคต นั้น ก็ ปรากฏ ว่า 
เป็นการ เบิก ถอนเงิน จาก บัญช ีเดิม ของ บุตร ท้ังสอง โดย จำเลย ท่ี 2 มีอำนาจ เบิก ถอน บัญชี ละ จำนวน
10,000,000 บาท ซึ่ง เปิด ไว้ ใน วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2538 ซึ่ง ต่อมา มี การ ปิดบัญชี และ นำ เงิน ของ 
จำเลย ท่ี 2 อีก บางสว่น สมทบ และ เมื่อ วันท่ี 19 มิถุนายน 2540 จำเลยท่ี 2 ได้ ขอ เปิดบัญชี ใหม ่ให้ แก่ 
บุตร ท้ังสอง โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มีอำนาจ เบิก ถอน บัญชี ละ จำนวน 24,900,000 บาท ปรากฏ ว่าการ 
เปิด บัญชีเงินฝาก ท้ังสอง ครั้ง อยู ่ใน ชว่งเวลา ท่ี จำเลย ท่ี 2 กระทำ ละเมิด และ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน 
ต่อ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 ซึ่ง เหตุ เกิด ต้ังแต่ ปี 2537 ถึง 2540 ดังท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ตาม สำเนา 
คำพิพากษา การนำ เงิน เข้า ฝาก ให้ แก่ บุตร ท้ังสอง เพิ่มเติม เป็น จำนวนมาก ถึง บัญชี ละ 24,900,000
บาท ยอ่ม เกินเลย ไป กว่า ความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง ใช้จ่าย ใน การ อุปการะ เล้ียงดู และ ให้ การศึกษา แก่ บุตร 
แต่ละคน ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง ไม ่มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ไม ่อาจ หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ได้ ฟังได้ ว่า นิติ กรรมการ ตกลง แบง่ ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 กระ ทำต่อ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รวมท้ัง นิติ กรรมการ ให้ ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 กระ ทำต่อ เด็กชาย ช วิ ศ และ เด็กหญิง เบลล์ โดย 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ผู้แทนโดยชอบธรรม ซึ่ง เป็น ผู้ ได้ ลาภงอก เป็น การกระทำ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น 
ทาง ให ้เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 ต้อง เสียเปรียบ เมื่อ เป็นการ ทำ ให้โดยเสนห่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้รู้ ฝ่าย เดียว ก็ 
เพียง พอแล้ว ท่ี ผู้ ร้อง จะ ขอ เพิกถอน ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237
วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 113 นิติกรรม ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1
จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 50873 ตำบลบางชัน อำเภอ คลอง สามวา (มีนบุรี)
กรุงเทพมหานคร ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10615, 10441 และ 10442 ตำบลบางชัน อำเภอ มีนบุรี (เมือง)
กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง อันเป็น การกระทำ ท่ี สืบ เนื่องจาก บันทึก ท้าย ทะเบียน การหยา่ 
ใน เรื่อง แบง่ ทรัพย์สิน จึง ต้อง ถูก เพิกถอน ด้วย แม้ว่า ทรัพย์สิน ตาม บันทึก ท้าย ทะเบียน การหยา่ อาจ 
เป็น สินสมรส ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มีสว่น เป็น เจ้าของรวม อยู ่ด้วย แต่ กรณ ีเป็นเรื่อง ท่ี ต้อง ไป ว่ากล่าว กัน 
เมื่อ มี การ ขาย ทรัพย์สิน ใน ชั้น บังคับ คดี ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 19
วรรคสาม และมาตรา 123 ในกรณีท่ี การเพิกถอน ไม ่อาจ กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ได้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จะ ต้อง 
ชดใช ้ราคา แทน ซึ่ง ผู้ ร้อง ระบุ ใน คำร้อง ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 50873, 10615, 10441 และ 10442
มีราคา เป็น เงิน 32,060,600 บาท 9,675,000 บาท 10,212,500 บาท และ 13,510,600 บาท
ตามลำดับ สว่น สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 81 หมูท่ี่ 2 ถนนสามวา แขวงบางชัน เขตมีนบุรี
กรุงเทพมหานคร มีราคา เป็น เงิน 30,000,000 บาท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มิได้ นำสืบ หักล้าง ว่า ราคา ท่ีดิน 
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พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ผู้ ร้อง กำหนด ราคา ไม ่ถูกต้อง หรือ สูง ไป กว่า ความเป็นจริง อยา่งไร จึง ต้อง 
ฟัง ว่า ราคา ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ผู้ ร้อง ระบุ มา นั้น ถูกต้อง เหมาะสม แล้ว และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จะ 
ต้อง ชดใช ้ดอกเบี้ย จาก ราคา ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 
ศาล พิพากษา ให้ เพิกถอน อัน ถือว่า เป็น วัน ผิดนัด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ว่า
จะ ต้อง เพิกถอน นิติกรรม ระหว่าง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ตาม คำร้อง หรือไม ่เห็นว่า นิติกรรม 
ท่ี ผู้ ร้อง ขอให้ เพิกถอน ได้แก่ การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10442 ตำบลบางชัน
อำเภอ มีนบุรี(เมือง) กรุงเทพมหานคร เป็น ประกัน หนี้ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 7 สิงหาคม
2540ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน และ สำเนา หนังสือสัญญา จำนอง ซึ่ง ผู้ ร้อง กล่าว อ้างว่า ผู้คัดค้าน ท้ังสอง 
เป็น พี่น้อง กัน และ รว่ม สมคบ กัน รับ จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว โดย ไม ่สุจริต ทำให้ เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 2
เสียเปรียบ ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้รับจำนอง ท่ีดิน ซึ่ง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รับ โอน มาจาก จำเลย ท่ี 2
โดย การฉ้อฉล ดัง ได้ วินิจฉัย แล้ว ข้างต้น ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จึง เป็น บุคคลภายนอก ยอ่ม ได้รับ การ คุ้มครอง 
หาก ได้ สิทธิ นั้น มา โดยสุจริต เสีย ค่าตอบแทน และ ได้มา ก่อนท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน 
การฉ้อฉล ตาม นัย แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 238 เมื่อ นิติ กรรมการ จำนอง ราย 
นี้ เบื้องต้น เป็นการ จำนอง ท่ีดิน รวม 3 แปลง ได้แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10615, 10442 และ 10441
ตำบลบางชัน อำเภอ มีนบุรี (เมือง) กรุงเทพมหานคร เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1กู้ยืม เงิน ไป 
จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จำนวน 60,000,000 บาท และ ต่อมา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ ไถ่ถอน การ จำนอง ท่ีดิน 2
แปลง คงเหลือ ติด จำนอง เฉพาะ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10442 ในวงเงิน 35,000,000 บาท แสดงว่า 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ชำระหนี้ กู้ยืม เงิน ท่ี จำนอง เป็น ประกัน ยัง ไม ่ครบถ้วน การ จำนอง ดังกล่าว จึง เป็น 
นิติกรรม ท่ี เชื่อได้ ว่า เสีย ค่าตอบแทน และ ได้ กระทำ ก่อนท่ี ผู้ ร้อง จะ ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล
คง มีปัญหา ประการ เดียว ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จดทะเบียน รับ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี10442 ไว้ โดยสุจริต 
หรือไม ่หรือ อีกนัยหนึ่ง ในขณะท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รับ จำนอง จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
บุคคลภายนอก ได้ รู้ ถึง ภาวะ การ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ของ จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ ผู้ ร้อง มี บันทึก 
ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ นาย มา โน ช ทนาย เจ้าหนี้ ราย ท่ี 40 และ ของ นาย เร วัต
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เป็น พยาน ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เจ็บป่วย ก็ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง เป็น พี่ชาย 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้ รักษาพยาบาล ตาม สำเนา ใบรับรองแพทย ์ท้าย คำร้องขอ เล่ือน คดี ของ 
ศาลแรงงานกลาง 55 แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 มี ความ สนิท คุ้นเคย กับ ญาติ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
พฤติการณ์ ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เป็นการ ยักย้ายถ่ายเท ทรัพย์สิน เพื่อ หลีกเล่ียง การ บังคับ คดี สว่น 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มี บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นพยานว่า ผู้คัดค้าน 
ท่ี 2 เป็น พี่ชาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 รู้จัก ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มา ก่อน แต่งงาน กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 โดย 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น แพทย์ ประจำตัว จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ให้การ ดูแล รักษาเวลา จำเลย ท่ี 2 เจ็บป่วย 
มาโดยตลอด ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยังมี บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
เป็นพยานว่า เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 หยา่ขาด จาก จำเลย ท่ี 2 แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่มี รายได้ อ่ืน ใด นอกจาก 
การ ให้เชา่ สถานท่ี บริเวณ บ้าน ถ่ายทำ ละครโทรทัศน์ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จึง แนะนำ ว่า หาก ต้องการ มี รายได้ 
ทาง อ่ืน ก็ จะ ชว่ยเหลือ โดย นำ เงิน ไป ลงทุน ใน ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย และ ซื้อ หุ้น ท่ี 
โรงพยาบาล ธนบุรี ซึ่ง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถือหุ้นอยู ่โดย ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จำนอง ท่ีดิน ไว้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2
เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 นำ เงิน ไป ลงทุน ใน ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย หาก มี รายได้ จะ นำมา ให้ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เล้ียงด ูบุตร ต่อไป แต่ ต่อมา เศรษฐกิจ ไม ่ดี หุ้น มี ราคาตก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง แจ้ง ต่อ 
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ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ว่า จะ ไม ่ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 นำ เงิน ไป ลงทุน และ ดำเนินการ ไถ่ถอน จำนอง คงเหลือ ไว้ 
บางสว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 นำ ไป ลงทุน แล้ว เท่านั้น การ จำนอง ระหว่าง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง กระทำ 
โดยสุจริต มิฉะนั้น ก็ คง ไม ่ไถ่ถอน จำนอง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มี บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ 
ความเห็น ของ นาย จิ ติ พจน์ เป็นพยานว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มี ศักด์ิ เป็น น้า ของ พยาน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น 
แพทย์ ผู้ ดูแลรักษา จำเลย ท่ี 2 ใน ยาม เจ็บป่วย ไม ่เคย ประกอบธุรกิจ กับ จำเลย ท่ี 2 การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
หยา่ขาด จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ไม ่ได้ ยุง่เก่ียว โดย ถือว่า เป็นเรื่อง ภายใน ครอบครัว ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แต่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ก็ ยัง ให้การ รักษาพยาบาล แก่ จำเลย ท่ี 2 ทุกครั้งท่ี จำเลย ท่ี 2 ไปพบ
เห็นว่า ผู้ ร้อง นำสืบ ถึง ความสัมพันธ์ ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น พี่ชาย 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ไป ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง เป็น แพทย ์รักษาพยาบาล เมื่อ เจ็บป่วย
พฤติการณ์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ท่ี รู้จัก คุ้นเคย กับ จำเลย ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยัง เป็น พี่ชาย ผู้คัดค้าน ท่ี
1 ซึ่ง เคย เป็น ภริยา จำเลย ท่ี 2 ผู้คัดค้าน ท่ี 2 นา่จะ อยู ่ใน ฐานะ ท่ี ควรจะ รู้ ถึง การ ประกอบธุรกิจ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ใน บริษัท ต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ยอ่ม ทราบ ถึง ผลกระทบ ของ วิกฤต 
เศรษฐกิจ ใน ปี 2540 ท่ี มี ต่อ บริษัท ต่าง ๆ อันเป็น ธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน เมื่อ ท่ีดิน 3 แปลง ท่ี 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รับ จำนอง เมื่อ วันท่ี 7 สิงหาคม 2540 ไม ่ได้ มีชื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์ มา ก่อน
หาก แต่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รับ โอน มาจาก จำเลย ท่ี 2 โดย อาศัย บันทึก ท้าย ทะเบียน การหยา่ ใน เรื่อง แบง่ 
ทรัพย์สิน ได้ความ จาก บันทึก ถ้อยคำ ยืน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ นาย จิ ติ พจน ์พยาน ผู้คัดค้าน ท่ี
2 ว่า ก่อน จดทะเบียน หยา่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้มา ปรึกษา พยาน และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง พยาน และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ได้ ห้ามปราม หลายครั้ง เพื่อให้ เห็นแก่ บุตร ท้ังสอง เพราะฉะนั้น อยา่ง น้อย ก่อน 
จดทะเบียน รับ จำนอง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 นา่จะ สอบถาม มูลเหตุ ถึง การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยก ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง จำนอง หากจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น บิดา เด็กชาย ช วิ ศ และ 
เด็กหญิง เบลล์ บุตร ท้ังสอง ไม ่ได้ ประสบปัญหา มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว เหตุใด ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จะ ต้อง มา 
ขอความชว่ยเหลือ จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 2 กรณ ีมีเหตุผล เชื่อได้ ว่า ในขณะท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รับ จำนอง ท่ีดิน 
จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นั้น ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ทราบ ถึง ภาวะ การ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นการ 
รับ จำนอง โดย ไม ่สุจริต ผู้ ร้อง จึง ชอบ ท่ีจะ ขอให้ เพิกถอน การ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10442 เสียได้ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 238 ประกอบ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 113 พิพากษากลับ ให ้เพิกถอน การ ทำ บันทึก ท้าย ทะเบียน การหยา่ ใน เรื่อง แบง่ 
ทรัพย์สิน ลงวันท่ี 20 มิถุนายน 2540 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9324
และ 9325 ซึ่ง ปัจจุบัน รวม เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 50873 ตำบลบางชัน อำเภอ คลอง สามวา (มีนบุรี)
กรุงเทพมหานคร ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10615, 10441 และ 10442 ตำบลบางชัน อำเภอ มีนบุรี (เมือง)
กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 81 หมูท่ี่ 2 ถนนสามวา แขวงบางชัน เขตมีนบุรี
กรุงเทพมหานคร กลับเป็น ชื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ดังเดิม และ เพิกถอน การ จำนอง ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 10442 ตำบล บาง ชัน อำเภอ มีนบุรี (เมือง) กรุงเทพมหานคร ระหว่าง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง
หาก กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ไม ่ได้ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ชดใช ้ราคา แทน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 50873, 10615,
10441 และ 10442 เป็นเงิน 32,060,600 บาท 9,675,000 บาท 10,212,500 บาทและ
13,510,600 บาท ตามลำดับ และ บ้าน เลขท่ี 81 หมูท่ี่ 2 เป็นเงิน 30,000,000บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี ศาล ให้ เพิกถอน จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ และ ให ้เพิกถอน การ ฝากเงิน ท่ี ธนาคาร สแตนดาร์ด ชาร์เตอร์ด นคร ธน จำกัด (มหาชน)
บัญชีเลขท่ี 055-3-00642-6 ชื่อ บัญช ีเด็กชาย ช วิ ศ โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ผู้แทนโดยชอบธรรม
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จำนวนเงิน 24,900,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัน เกิด จาก เงินฝาก ดังกล่าว และ บัญชี เลขท่ี
055-3-00641-8 ชื่อ บัญช ีเด็กหญิง เบลล์ โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ผู้แทนโดยชอบธรรม จำนวนเงิน
24,900,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัน เกิด จาก เงินฝาก ดังกล่าว กลับมา เป็น ของ จำเลย ท่ี 2
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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