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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บริษัทมหาชน จำกัด เป็น นิติบุคคล ต่างหาก จาก ผู้ถือหุ้น และ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ได้ ตามกฎหมาย จึง 
เป็นเจ้าของ เงิน ท่ี ให้ กู้ยืม ไป เมื่อ มี ผู้ เบียดบัง เอา ทรัพย ์ดังกล่าว ยอ่ม เป็น ผู้เสียหาย โดยตรง ตาม
ป.วิ.อ. การพิจารณา ความผิด อาญา ตาม พ.ร.บ.หลักทรัพย์ และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 ยอ่ม 
กระทำ โดย การพิจารณา และ สืบพยาน ใน ศาล ไมต้่อง ผา่น การ ตรวจสอบ โดย สำนักงาน 
คณะกรรมการ กำกับ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ ก่อน ความ รับผิด ทางอาญา คือ โทษ ผู้ 
กระทำความผิด ยอ่ม ได้รับ เอง เป็นรายบุคคล เฉพาะตัว แม ้ตัวการ ถึง แก่ ความตาย ผู ้ชว่ยเหลือ ให้ 
ความสะดวก แก่ ตัวการ ยัง ต้อง รับผิด ใน การกระทำ ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ หลักทรัพย์ และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535
มาตรา 3, 4, 307, 308, 311, 315, 334 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้จำเลย รว่มกัน คืน 
หรือ ใช ้เงิน จำนวน 1,657,000,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา 307,
308, 311 ประกอบมาตรา 315 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ละ บท มี อัตรา โทษ 
เท่ากัน ลงโทษ ฐาน ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก แก่ กรรมการ เบียดบัง เอา ทรัพย ์ของ นิติบุคคล 
โดยทุจริต ให้จำคุก 10 ปี และปรับ 1,000,000 บาท หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โดย ให้ กักขัง แทน ค่าปรับ เป็นเวลา 2 ปี ให้ จำเลย รว่มกัน ใช้ 
เงิน คืน แก่ ผู้เสียหาย 1,132,000,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า ธนาคาร กรุงเทพฯ
พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน) เป็น ผู้เสียหาย ตาม พระราชบัญญัติ หลักทรัพย์ และ ตลาดหลักทรัพย์
พ.ศ.2535 ได้หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 1 ลักษณะ 2 บุคคลมี 2
ประเภท คือ บุคคลธรรมดา และ นิติบุคคล ซึ่งมาตรา 65 บัญญัติว่า นิติบุคคล จะ มี ขึ้น ได้ ก็ แต่ ด้วย 
อาศัย อำนาจ แหง่ กฎหมาย และมาตรา 66 บัญญัติว่า นิติบุคคล ยอ่ม มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ด้วย อัน หมายความ รวมถึง สิทธิ และ หน้าท่ี ใน ทรัพย์สิน ต่าง ๆ
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 22 มาตรา 1015 บัญญัติว่า บริษัท เมื่อ ได้ 
จดทะเบียน แล้ว จัด ว่า เป็น นิติบุคคล ต่างหาก จาก ผู้ถือหุ้น ท้ังหลาย และ พระราชบัญญัติ 

ฎีกาท่ี 4554/2559 หน้า 1 / 3



บริษัทมหาชน จำกัด พ.ศ.2535 มาตรา 15 บัญญัติว่า บริษัทมหาชน จำกัด คือ บริษัท ประเภท หนึ่ง
ดังนั้น ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน) เป็น บริษัทมหาชน จำกัด จึง มี ฐานะ เป็น 
นิติบุคคล ต่างหาก จาก ผู้ถือหุ้น ม ีสิทธิ และ หน้าท่ี ได้ ตามกฎหมาย รวมถึง การ เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน 
ต่าง ๆ ในคดีนี้ ได้แก่ เงินจำนวน 1,657,500,000 บาท ท่ี บริษัท ซิต้ี เทรดด้ิง คอร์ปอเรชั่น จำกัด กู้ยืม 
ไป จาก ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน) สว่น ผู้ถือหุ้น เป็นเจ้าของ หุ้น และ รับผิด จำกัด 
เพียง ไม ่เกิน จำนวน เงิน ท่ี ยัง สง่ ใช้ ไม ่ครบ มูลค่า ของ หุ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1096 กฎหมาย ว่าด้วย บริษัทมหาชน จำกัด มี เจตนารมณ ์ให้ ประชาชน รว่ม ลงทุน ใน กิจการ 
ต่าง ๆ ได้ อยา่ง กว้างขวาง พระราชบัญญัติ บริษัทมหาชน จำกัด พ.ศ.2535 มาตรา 24 จึง บัญญัติ ให้ มี 
การ เสนอขาย หุ้น ต่อ ประชาชน แต่ วิธีการ เสนอขาย หุ้น ต่อ ประชาชน ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย ว่าด้วย 
หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ เพื่อให ้ตลาดหลักทรัพย ์และ คณะกรรมการ กำกับ หลักทรัพย์ และ 
ตลาดหลักทรัพย์ เป็น องค์กร กำกับ ดูแล ผู้ประกอบธุรกิจ และ การ ทำ ธุรกรรม ต่าง ๆ ในตลาดทุน โดย 
พระราชบัญญัติ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา 4 บัญญัติ ให้ บริษัทมหาชน 
จำกัด เป็น บริษัท ตาม พระราชบัญญัติ นี้ และ บทบัญญัติ ใน หมวด 2 และหมวด 3 กำหนด หลักเกณฑ์ 
การ ออก หลักทรัพย์ และ การ เสนอขาย หลักทรัพย ์ต่อ ประชาชน ไว้ ดังนั้น ธนาคาร กรุงเทพฯ
พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน) จึง เป็น นิติบุคคล ท้ัง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
พระราชบัญญัติ บริษัทมหาชน จำกัด พ.ศ.2535 และ พระราชบัญญัติ หลักทรัพย์ และ 
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 เป็นเจ้าของ เงิน จำนวน 1,657,500,000 บาท ท่ี บริษัท ซิต้ี เทรดด้ิง
คอร์ปอเรชั่น จำกัด กู้ยืม ไป เมื่อ มี ผู้ เบียดบัง เอา ทรัพย ์ดังกล่าว ไป ด้วย วิธีการ ท่ี ไม ่ชอบ ตามท่ี โจทก์ 
ฟ้อง ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน) ยอ่ม ได้รับ ความเสียหาย โดยตรง และ เป็น 
ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา และ การพิสูจน ์ความผิด อาญา ตาม 
พระราชบัญญัติ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 ยอ่ม กระทำ โดย การพิจารณา และ 
สืบพยาน ใน ศาล ไมต้่อง ผา่น การ ตรวจสอบ โดย สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ หลักทรัพย์ และ 
ตลาดหลักทรัพย์ ก่อน ดัง จำเลย อ้าง ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย อีก ประการหนึ่ง ว่า เมื่อ นาย เกริก เกียรติ กรรมการผู้จัดการ ใหญ ่ธนาคาร กรุงเทพฯ
พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน) ซึ่ง โจทก์ ฟ้อง ใน คดี อ่ืน อ้างว่า เป็น ตัวการ กระทำความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา 307, 308 และ 311 ได้ ถึง แก่ 
ความตาย ระหว่าง การพิจารณา ศาล ยัง ไม ่มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า นาย เกริก เกียรติ กระทำความผิด
ความผิด ของ จำเลย ใน ฐานะ ผู้ ชว่ยเหลือ ตาม มาตรา 315 จึง ระงับ ด้วย หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (1) บัญญัติ เพียง ว่า สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง 
ยอ่ม ระงับ ไป โดย ความตาย ของ ผู้กระทำผิด มิได้ หมายความว่า ความผิด ของ นาย เกริก เกียรติ ต้อง 
ระงับ ไป ความ รับผิด ทางอาญา คือ โทษ ผู้ กระทำความผิด ยอ่ม ได้รับ เอง เป็นรายบุคคล เฉพาะตัว
ตัวการ กับ ผู้ ชว่ยเหลือ ต่าง ต้อง รับผิด ทางอาญา ตาม การกระทำ ของ ตน เมื่อ พยานหลักฐาน ใน สำนวน 
หนักแนน่ เพียงพอ พิสูจน์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน เป็น ผู้ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก ใน การ ท่ี 
กรรมการ ผู้จัดการ หรือ บุคคล ซึ่ง รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน ของ นิติบุคคล กระทำความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา 307, 308 และ 311 จำเลย ยอ่ม 
ต้อง รับผิด ใน การกระทำ ดังกล่าว ความผิด ไม ่ระงับ ไป ดัง จำเลย อ้าง ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน สำหรับ ปัญหา อ่ืน ตาม ฎีกา ของ จำเลย นอกจากนี้ เป็น ข้อปลีกยอ่ย ไม ่ทำ ให้ผล ของ 
คำพิพากษา เปล่ียนแปลง จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย พิพากษายืน
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