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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ พยายาม จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง สว่น เฟ นิล โพ รพา โน ลา มีน ซึ่ง เป็น วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ใน ประเภท 2 จำเลยท่ี 1
รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง เพื่อ ขาย และ พยายาม ขาย ใน วัน เวลา เดียวกัน ต่อเนื่อง กัน และ เป็น จำนวน 
เดียวกัน ซึ่งตาม พ.ร.บ.วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 4 ท่ี บังคับใช้ ใน ขณะ 
เกิดเหต ุกำหนด คำนิยาม ของ คำ ว่า "ขาย" ให้ หมายความ รวมถึง จำหนา่ย จ่าย แจก แลกเปล่ียน
สง่มอบ หรือ มี ไว้ เพื่อ ขาย จึง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ขาย วัตถุ ออกฤทธิ์ ใน ประเภท 2 เพียง บท เดียว
ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พ.ร.บ.วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2559
มาตรา 3 (1) ให้ยกเลิก พ.ร.บ.วัตถ ุท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518 ซึ่ง ความผิด ฐาน ขาย 
วัตถุ ออกฤทธิ์ ใน ประเภท 2 ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใหม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 16 ท่ี ได้ กำหนด 
โทษ ไว้ ใน มาตรา 118 ให ้ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สี่ ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สี่ แสน บาท ถึง สอง ล้าน 
บาท ต่างจาก พ.ร.บ.วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 89 ท่ี ให้ ระวางโทษ จำคุก 
ต้ังแต่ ห้า ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง แสน บาท ถึง สี่ แสน บาท ใน สว่น ของ โทษ จำคุก กฎหมาย ท่ี ใช้ 
ใน ภายหลัง กระทำความผิด เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 1 มากกว่า แต่ ใน สว่น โทษปรับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ 
กระทำความผิด เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 1 มากกว่า จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ บังคับ แก่ จำเลย 
ท่ี 1 ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ป.อ. มาตรา 3 วรรคแรก กรณ ีเป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข โดย ปรับ บท กฎหมาย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ.2550 มาตรา 3
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7,
8, 15, 66, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3, 7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91 พระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 4, 11, 12, 18, 58, 62, 81 พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต 
และ ประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 4, 6, 13 ทวิ, 89, 116 ริบ เมท แอมเฟตามีน และ เฟ นิล โพ รพา โน ลา 
มีน กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2 เครื่อง ของกลาง นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 284/2552 ของ ศาลจังหวัด แม ่สอด จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล 
คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ แต่ หลังจาก สืบพยาน 
โจทก์ ไป บ้าง แล้ว จำเลยท่ี 2 ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15
วรรคหนึ่ง และวรรคสาม (2), 66 วรรคสาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 7 พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ 
ประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 13 ทวิ วรรคหนึ่ง, 89 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
(ท่ีถูกมาตรา 80, 83) และจำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา
11, 62 วรรคหนึ่ง (ท่ี ถูกต้อง ระบุ มาตรา 81 ด้วย) จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 81 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน รว่มกัน พยายาม จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มีโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ 
ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก จำเลย ท้ังสอง ตลอดชีวิต
และปรับคนละ 3,000,000 บาท ฐาน รว่มกัน ขาย เฟ นิล โพ รพา โน ลา มีน จำคุก 20 ปี และปรับคนละ
300,000 บาท ฐาน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ผา่น ชอ่งทาง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 เดือน
ฐาน อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 เดือน ฐาน อยู ่ใน ราช 
อาญา จักร โดย การอนุญาต สิ้นสุด จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 เดือน จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
รับสารภาพ ชั้น สอบสวน และจำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ภายหลัง สืบพยาน โจทก์ ไป บ้าง แล้ว
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 ประกอบมาตรา 53 กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 46 ปี 13 เดือน 10 วัน จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 46
ปี 10 เดือน 20 วัน และปรับคนละ 2,200,000 บาท นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 284/2552 ของ ศาลจังหวัด แม ่สอด จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน
2 ปี ริบ เมท แอมเฟตามีน เฟ นิล โพ รพา โน ลา มีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2 เครื่อง ของกลาง จำเลยท่ี
1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย รว่มกัน พยายาม จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน และ รว่มกัน ขาย เฟ นิล โพ รพา โน ลา มีน ไม ่ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ 
คืน แก่ เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง
ดาบตำรวจ สมชาย และ นาย จักร พล นัก สืบสวนสอบสวน ประจำ สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม 
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ยาเสพติด กับ พวก รว่มกัน จับกุม จำเลย ท้ังสอง พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน 13,800 เม็ด เฟ นิล โพ รพา 
โน ลา มีน 3 ถุง และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2 เครื่อง ของ จำเลย ท้ังสอง ได้ เป็น ของกลาง จาก การจัดสง่ 
ของกลาง ไป ตรวจ พิสูจน์ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 254.556 กรัม เฟ 
นิล โพ รพา โน ลา มีน ของกลาง น้ำหนัก สุทธิ 1,964.250 กรัม จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 มิได้ อุทธรณ์ คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น สว่น จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ ฐาน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ผา่น 
ชอ่งทาง และ ฐาน อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มิได้ อุทธรณ์
ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
กรณี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน และ รว่มกัน ขาย เฟ นิล โพ รพา โน ลา 
มีน หรือไม ่โจทก์ มี ดาบ ตำรวจ สมชาย และ นาย จักร พล ซึ่ง เป็น ผู้ รว่ม จับกุม จำเลย ท้ังสอง เบิกความ 
ว่า เมื่อ กลางเดือน สิงหาคม 2550 ดาบตำรวจ สม ชาย ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ว่า สามารถ ติดต่อ ล่อ ซื้อ 
ยาเสพติด จาก จำเลย ท้ังสอง ได้ โดย จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 08 7309 xxxx มี 
หน้าท่ี จัดหา ยาเสพติด มาจาก ทาง ภาคเหนือ แล้ วหา ลูกค้า ทาง ภาค กลาง และ ภาคใต้ สว่น จำเลย ท่ี 2
ซึ่ง ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 08 6944 xxxx มี หน้าท่ี ขนสง่ ยาเสพติด จาก ทาง ภาคเหนือ มา เก็บ 
ไว้ ท่ี กรุงเทพมหานคร เพื่อ สง่ ให้ ลูกค้า และ เก็บ เงิน จาก ลูกค้า จำเลย ท้ังสอง เสนอขาย เมท แอม เต ฟา 
มีน 40,000 เม็ด และเฮโรอีน 3 กิโลกรัม ให้ สายลับ ใน ราคา 6,810,000 บาท ดาบตำรวจ สม ชาย จึง 
รายงาน ผู้บังคับบัญชา และ ได้รับ คำสั่ง ให้ อำพราง ตัว เป็น เถ้าแก่ เพื่อ ล่อ ซื้อ โดย ให้ ประสานงาน กับ 
นาย จักร พล ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด จึง นัด วางแผน เพื่อ ล่อ ซื้อ 
และ จับกุม ใน วันเกิดเหตุ โดย ให้ ดาบ ตำรวจ สม ชาย กับ สายลับ ไป ติดต่อ ล่อ ซื้อ สว่น นาย จักร พล กับ 
พวก สะกดรอย ติดตาม เพื่อ เข้า จับกุม ดาบตำรวจ สม ชาย โทรศัพท์ นัดหมาย กับ จำเลย ท้ังสอง
จำเลยท่ี 2 มา พบ ดาบ ตำรวจ สม ชาย และ สายลับ แล้ว พา ไป ท่ี ห้องพัก เลขท่ี 320 ของ 49 กะรัต 
อพาร์ทเมนท์ พบจำเลยท่ี 1 อยู ่ใน ห้องพัก ดาบตำรวจ สม ชาย ขอ ดู ยาเสพติด จำเลยท่ี 2 ไป หยิบ 
เมท แอมเฟตามีน 1 ถุง จาก ตู้เสื้อผ้า มา มอบให้ ดาบ ตำรวจ สมชายดู ดาบตำรวจ สม ชาย ขอ ดู 
ท้ังหมด แล้ วจะ ชำระเงิน ให้ จำเลยท่ี 2 จึง เดิน ไป หยิบ เมท แอมเฟตามีน รวม 69 ถุง ซึ่ง บรรจุ อยู ่ใน 
กระป๋อง แป้ง และ เฟ นิล โพ รพา โน ลา มีน ซึ่ง ตอนแรก เข้าใจ ว่า เป็น เฮโรอีน 3 ถุง จาก ตู้เสื้อผ้า มา 
มอบให้ ดาบ ตำรวจ สมชายดู ดาบตำรวจ สม ชาย จึง โทรศัพท์ แจ้ง ให้ นาย จักร พล กับ พวก เข้า จับกุม 
จำเลย ท้ังสอง พร้อมท้ัง ยึด เมท แอมเฟตามีน เฟ นิล โพ รพา โน ลา มีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย 
ท้ังสอง เป็น ของกลาง เห็นว่า พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก ดังกล่าว เบิกความ นับต้ังแต่ ท่ี ให้ สายลับ ติดต่อ 
ล่อ ซื้อ ยาเสพติด จาก จำเลย ท้ังสอง การวางแผน ล่อ ซื้อ โดย มี การ เตรียม เงิน ท่ี ใช้ ใน การล่อ ซื้อ การ 
นัดหมาย สง่มอบ ยาเสพติด จนกระท่ัง สามารถ จับกุม จำเลย ท้ังสอง ได้ พร้อมด้วย เมท แอมเฟตามีน เฟ 
นิล โพ รพา โน ลา มีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ของกลาง เป็นลำดับ โดย ปราศจาก 
ข้อ พิรุธ แม้ โจทก์ ไม ่ได้ นำ สายลับ มา เบิกความ เพื่อ ยืนยัน ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ ติดต่อ ล่อ ซื้อ 
ยาเสพติด จาก จำเลย ท้ังสอง แต่ดาบตำรวจ สม ชาย เบิกความ ว่า สายลับ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
หมายเลข 08 1788 xxxx ใน การ ติดต่อ กับ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง ตาม ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ ปรากฏ ว่า 
สายลับ โทรศัพท์ ติดต่อ กับ จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย ท้ังสอง ใช้ โทรศัพท์ ติดต่อ กันเอง ต้ังแต่ วันท่ี 23
สิงหาคม 2550 จนถึงวันท่ี 27 สิงหาคม 2550 ซึ่ง เป็น วันเกิดเหตุ ท่ี มี การจับกุม จำเลย ท้ังสอง จำนวน 
หลายครั้ง ต่อเนื่อง กัน มาโดยตลอด และ ขณะท่ี จำเลย ท่ี 2 มา พบ ดาบ ตำรวจ สม ชาย กับ พวก ท่ี 
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จุดนัดพบ ก่อนท่ีจะ พา ไป ท่ี ห้องพัก ท่ีเกิดเหต ุก็ มี การบันทึกภาพ ไว้ เป็น หลักฐาน เมื่อ ไป ถึง ห้องพัก 
ท่ีเกิดเหต ุก็ พบ จำเลย ท่ี 1 อยู ่ใน ห้อง และ สามารถ ยึด เมท แอมเฟตามีน และ เฟ นิล โพ รพา โน ลา มีน ท่ี มี 
การ ติดต่อ ซื้อขาย และ สง่มอบ กัน ได้ เป็น ของกลาง ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ 
ท้ังสอง ปาก ดังกล่าว ท่ีจำเลยท่ี 1 เบิกความ อ้างว่า นาง มะ นวย ไม ่ปรากฏ ชื่อสกุล เคย พา ชาย ไทย คน 
หนึ่ง มา พบ จำเลย ท่ี 1 โดย แนะนำ ว่า เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ เป็น เถ้าแก่ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ชว่ย 
ติดต่อ ล่อ ซื้อ ยาเสพติด จาก พวก กะเหรี่ยง ดี เค บีเอ ท่ี ติดต่อ ไว้ แล้ว นั้น ก็ เป็น เพียง การกล่าวอ้าง ลอย ๆ
โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ชาย ไทย ดังกล่าว เป็น ใคร และ เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จริง หรือไม ่เพราะ ตาม 
คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ แสดงหลักฐาน บัตรประจำตัว ข้าราชการ ตำรวจ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ดู แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ทราบ ดี ว่าการ มี หรือ จำหนา่ย ยาเสพติด เป็น ความผิด 
ร้ายแรง และ มี อัตรา โทษ สูง ถึง ประหารชีวิต ไม ่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ตกลง รับ เป็น คนกลาง ใน การ 
ติดต่อ ล่อ ซื้อ ยาเสพติด ให้ แก่ เถ้าแก่ ซึ่ง คิด ว่า เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ เพื่อ เป็นการ ชว่ยเหลือ งาน 
ราชการ โดย ไม ่มี หลักฐาน การแสดงตัว หรือ บันทึก เก่ียวกับ การ ท่ี ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ชว่ย ติดต่อ ล่อ ซื้อ 
ยาเสพติด จาก ผู้จำหนา่ย มา เป็น หลักฐาน แต่อยา่งใด ใน ชั้น จับกุม จำเลย ท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ โดย มิได้ 
แจ้ง หรือ ให้ สายลับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี ปลอมตัว เป็น เถ้าแก่ ชว่ย แจ้ง ให้ ดาบ 
ตำรวจ สมชาย นาย จักร พล กับ พวก ซึ่ง เป็น ผู้ รว่ม จับกุม ทราบ ว่า จำเลยท่ี 1 ทำหน้าท่ี เป็น ผู้ ติดต่อ ล่อ 
ซื้อ เมท แอมเฟตามีน และ เฟ นิล โพ รพา โน ลา มีน ของกลาง จาก จำเลย ท่ี 2 ตามท่ี ได้รับ การ ติดต่อ จาก 
สายลับ ของ ดาบ ตำรวจ สม ชาย เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ ตนเอง ต้อง ถูก จับกุม หรือ ถูก ดำเนินคดี ใน คดี นี้
นอกจากนี้ พัน ตำรวจ โท เรวัต พนักงานสอบสวน พยาน โจทก์ อีก ปาก หนึ่ง ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า ใน ชั้น 
สอบสวน จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ต่อหน้า ทนายความ และ ล่าม โดยจำเลยท่ี 1 ก็ มิได้ แจ้ง ว่า 
เหตุ ท่ี ถูก จับกุม ใน คดี นี้ เพราะ จำเลย ท่ี 1 ทำหน้าท่ี ติดต่อ ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน และ เฟ นิล โพ รพา โน 
ลา มีน ของกลาง ตามท่ี ได้รับ การ ติดต่อ จาก สายลับ ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี ปลอมตัว เป็น เถ้าแก่ 
แต่อยา่งใด หนังสือรับรอง ก็ ไม ่ปรากฏ เลขท่ี หนังสือ ของ ทางราชการ และ จำเลย ท่ี 1 ก็ ไม ่ได้ นำ พัน 
ตำรวจ ตรี พงษ์วิชช์ ซึ่ง ระบุ ว่า เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือรับรอง ดังกล่าว มา เบิกความ ยืนยัน 
รับรอง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ชว่ยเหลือ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใน การ ติดต่อ ล่อ ซื้อ คดี นี้ อีก ท้ัง ตาม 
หนังสือรับรอง ดังกล่าว ระบุ เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 มีสว่นรว่ม ชว่ยเหลือ งาน เจ้าพนักงาน ตำรวจ ต้ังแต่ 
เดือน กันยายน 2549 ถึง เดือน มีนาคม 2550 แต่จำเลยท่ี 1 ถูก จับกุม ใน คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 27 สิงหาคม
2550 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา หลังจากท่ี มี การ ระบุ ไว้ ใน หนังสือรับรอง ดัง กล่าวถึง 5 เดือน จึง เป็น พิรุธ ขาด 
น้ำหนัก โดยเฉพาะ ตาม หนังสือ ขอความเป็นธรรม นั้น จำเลยท่ี 1 เพิ่ง ทำ ขึ้น หลังจากท่ี ถูก จับกุม เป็น 
ระยะเวลา ถึง 1 ปีเศษ หากจำเลยท่ี 1 ถูก กล่ันแกล้ง จับกุม ดังท่ี ระบุ ใน หนังสือ ดังกล่าว จริง ก็ นา่จะ 
ต้อง รีบ ทำหนังสือ ติดต่อ ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง เพื่อ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ รว่ม จับกุม หรือ 
พนักงานสอบสวน ทราบ ต้ังแต่แรก เพื่อ มิ ให้ ตนเอง ต้อง ถูก ดำเนินคดี จึง เป็น พิรุธ ขาด น้ำหนัก 
เชน่เดียวกัน พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 ขาด น้ำหนัก ไม ่สามารถ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
ได้ แต่ การ ท่ี ดาบ ตำรวจ สม ชาย กับ พวก ขอ ดู เมท แอมเฟตามีน และ เฟ นิล โพ รพา โน ลา มีน ก่อน แล้ว 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน และ เฟ นิล โพ รพา โน ลา มีน ของกลาง มา ให้ ดู โดย ยัง ไม ่ได้ มี 
การ ตกลง ซื้อขาย ไม ่ได้ สง่มอบ และ ไม ่ได้ ชำระ ราคา กัน เพราะ ดาบ ตำรวจ สม ชาย กับ พวก รว่มกัน 
จับกุม จำเลย ท้ังสอง ก่อน การซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน และ เฟ นิล โพ รพา โน ลา มีน ของกลาง จึง ยัง ไม ่
สำเร็จ บริบูรณ์ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย และ พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง สว่น เฟ นิล โพ รพา โน ลา มีน ซึ่ง เป็น วัตถุ ท่ี 

ฎีกาท่ี 4369/2561 หน้า 4 / 6



ออกฤทธิ์ ใน ประเภท 2 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง เพื่อ ขาย และ พยายาม ขาย ใน วัน เวลา 
เดียวกัน ต่อเนื่อง กัน และ เป็น จำนวน เดียวกัน ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ 
ประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 4 ซึ่ง บังคับใช้ ใน ขณะ เกิดเหตุ กำหนด คำนิยาม ของ คำ ว่า "ขาย" ให้ 
หมายความ รวมถึง จำหนา่ย จ่าย แจก แลกเปล่ียน สง่มอบ หรือ มี ไว้ เพื่อ ขาย จึง เป็น ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ขาย วัตถุ ออกฤทธิ์ ใน ประเภท 2 เพียง บท เดียว ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน 
ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2559
มาตรา 3 (1) ให้ ยกเลิก พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518 ซึ่ง ความผิด 
ฐาน ขาย วัตถุ ออกฤทธิ์ ใน ประเภท 2 ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใหม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 16 ท่ี ได้ 
กำหนด โทษ ไว้ ใน มาตรา 118 ให ้ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สี่ ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สี่ แสน บาท ถึง 
สอง ล้าน บาท ต่าง จาก พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 89 ท่ี 
ให้ ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง แสน บาท ถึง สี่ แสน บาท ใน สว่น ของ โทษ 
จำคุก กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง กระทำความผิด เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 1 มากกว่า แต่ ใน สว่น โทษปรับ 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 1 มากกว่า จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี 
เป็นคุณ บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 วรรคแรก กรณ ี
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข โดย 
ปรับ บท กฎหมาย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15
วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 7 พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ 
ประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 13 ทวิ วรรคหนึ่ง, 87 และ พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ 
ประสาท พ.ศ.2558 มาตรา 16, 118 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83 ฐาน รว่มกัน 
มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ รว่มกัน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ซึ่ง 
ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ผู้ กระทำความผิด สำเร็จ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน ลงโทษ ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย จำคุก จำเลย ท่ี 1 ตลอดชีวิต และปรับ 3,000,000 บาท ฐาน รว่มกัน ขาย เฟ นิล โพ รพา โน ลา 
มีน จำคุก 20 ปี และปรับ 300,000 บาท จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 ประกอบมาตรา 53 กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย จำคุก 33 ปี 4 เดือน และปรับ 2,000,000 บาท ฐาน รว่มกัน ขาย เฟ นิล โพ รพา โน ลา มีน
จำคุก 13 ปี 4 เดือน และปรับ 200,000 บาท เมื่อ รวม กับ ความผิด ฐาน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย 
ไม ่ผา่น ชอ่งทาง และ ฐาน อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ซึ่ง ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 46 ปี 13 เดือน 10 วัน และปรับ 2,200,000 บาท โดย 
ให้ นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 284/2552 ของ 
ศาลจังหวัด แม ่สอด ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้กักขัง 
แทน ค่าปรับ ได้ เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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