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นางสมบูรณ์ โป ตะ ว นิช หรือ แก้ว ลังกา โจทก์ นางสาว เกศ สุดา กันตีจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1523, ป.พ.พ. มาตรา 1516

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ภริยา มี สิทธิ เรียก ค่าทดแทน จาก หญิง อ่ืน ท่ี มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กับ สามี ได้ โดย อาศัย บทบัญญัติ 
แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 1523 วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ไว้ ว่า "เมื่อ ศาล พิพากษา ให้ หยา่กัน เพราะ เหตุ ตาม 
มาตรา 1516 (1) ภริยา หรือ สาม ีมี สิทธ ิได้รับ ค่าทดแทน จาก สามี หรือ ภริยา และ จาก ผู้ ซึ่ง ได้รับ การ 
อุปการะ เล้ียง ดูหรือ ยกยอ่ง หรือ ผู้ ซึ่ง เป็น เหตุ แหง่ การหยา่ นั้น" ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ ค่าทดแทน 
จาก จำเลย ได้ จึง ต้อง เป็น กรณี ท่ี ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ และ น. หยา่กัน และ เหตุ ท่ี น. อุปการะ เล้ียง 
ดูหรือ ยกยอ่ง จำเลย ฉัน ภริยา มีชู้ หรือ รว่มประเวณ ีกับ จำเลย เป็นอาจิณ เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ กับ น.
หยา่กัน โดย ทำสัญญา ประนีประนอม ต่อ ศาล แม้ ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอม การทำสัญญา 
ประนีประนอม กัน นั้น หา ใช ่การ ท่ี คู่ความ ยอมรับ ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ กัน ไม ่จึง ไม ่ใช ่กรณี ท่ี ศาล 
พิพากษา ให ้หยา่กัน เพราะ มี เหตุ หยา่ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (1) โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าทดแทน จาก จำเลย ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ได้ และ แม้ บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ.
มาตรา 1523 วรรคสอง จะ ให้ สิทธ ิภริยา เรียก ค่าทดแทน จาก หญิง อ่ืน ท่ี แสดงตน โดย เปิดเผย ว่า ตน มี 
ความสัมพันธ์ กับ สาม ีใน ทำนอง ชู้สาว โดย ไมต้่อง ฟ้องหยา่ สามี โดย อาศัย เหตุ หยา่ ตาม มาตรา 1516
(1) ก็ตาม แต่ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ หา ได้ บรรยาย ฟ้อง โดย อ้าง พฤติการณ ์ว่า จำเลย แสดงตน โดย 
เปิดเผย ว่า จำเลย มี ความสัมพันธ์ กับ น. สามี โจทก์ ใน ทำนอง ชู้สาว ไม ่จึง ไม ่ก่อให้เกิด ประเด็น ท่ี โจทก์ 
จะ นำสืบ เก่ียวกับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ จดทะเบียนสมรส เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย 
นพดล อยูกิ่น ดัวย กัน มา ประมาณ 16 ปี มีบุตร 2 คน เมื่อ ต้นเดือน เมษายน 2554 โจทก์ ทราบ ว่า 
จำเลย มี ความสัมพันธ์ ฉัน ชู้สาว กับ นาย นพดล และ รว่มประเวณ ีกัน เป็นอาจิณ โจทก์ ฟ้องหยา่ นาย 
นพดล ต่อ ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด เชียงใหม ่นาย นพดล รับ ว่า มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว และ 
รว่มประเวณี กับ จำเลย จริง ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ และ นาย นพดล หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน
ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม การกระทำ ของ จำเลย ทำให้ โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย ได้รับ ความ อับอาย ต่อ หน้าท่ี การงาน อาชีพ ชื่อเสียง และ การ ใช้ ชีวิตประจำวัน 
และ เดือดร้อน ทรมาน จิตใจ ตลอดมา โจทก์ ขอ เรียก ค่าทดแทน จาก การ เป็นชู้ ของ จำเลย เป็น ค่า เสื่อม 
เสียชื่อเสียง ทำให้ ได้รับ ความ อับอาย เป็น เงิน 400,000 บาท ค่า เสื่อมเสีย สุขภาพ ทาง รา่งกาย และ 
จิตใจ เป็นเงิน 100,000 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ใช้ เงิน ค่าทดแทน เป็น เงิน 500,000 บาท แก่โจทก์
จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี
3,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น ภริยา ของ นาย นพดล จดทะเบียนสมรส กัน มี บุตร 

ฎีกาท่ี 8943/2557 หน้า 1 / 2



ด้วยกัน 2 คน โจทก์ ฟ้องหยา่ นาย นพดล อ้าง เหตุ ว่า นาย นพดล มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กับ จำเลย
และ รว่มประเวณี กัน เป็นอาจิณ ต่อมา โจทก์ กับ นาย นพดล ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย 
โจทก์ และ นาย นพดล ตกลง หยา่ขาด จากกัน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา 
ตาม ยอม ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 215/2554 ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด เชียงใหม่
ต่อมา โจทก์ และ นาย นพดล จดทะเบียน หยา่กัน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธิ 
ได้รับ ค่าทดแทน จาก จำเลย หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า การ ท่ี โจทก์ กับ นาย นพดล สาม ีโจทก์ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง หยา่กัน การ หยา่กัน ระหว่าง โจทก์ กับ นาย นภดล จึง 
ถือได้ว่า ศาล พิพากษา ให้ หยา่กัน ด้วย เหต ุหยา่ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516
(1) แล้ว เมื่อ จำเลย เป็น เหตุ แหง่ การหยา่ โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ได้ นั้น เห็นว่า
ภริยา มี สิทธิ เรียก ค่าทดแทน จาก หญิง อ่ืน ท่ี มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กับ สามี ได้ โดย อาศัย บทบัญญัติ 
แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1523 วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ไว้ ว่า "เมื่อ ศาล พิพากษา 
ให้ หยา่กัน เพราะ เหตุ ตาม มาตรา 1516 (1) ภริยา หรือ สามี มี สิทธิ ได้รับ ค่าทดแทน จาก สามี หรือ ภริยา 
และ จาก ผู้ ซึ่ง ได้รับ การ อุปการะ เล้ียง ดูหรือ ยกยอ่ง หรือ ผู้ ซึ่ง เป็น เหตุ แหง่ การหยา่ นั้น" ดังนั้น การ ท่ี 
โจทก์ จะ ได้รับ ค่าทดแทน จาก จำเลย ได้ จึง ต้อง เป็น กรณ ีท่ี ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ และ นาย นพดล 
หยา่กัน และ เหตุ ท่ี นาย นพดล อุปการะ เล้ียง ดูหรือ ยกยอ่ง จำเลย ฉัน ภริยา มีชู้ หรือ รว่มประเวณ ีกับ 
จำเลย เป็นอาจิณ เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ กับ นาย นพดล หยา่กัน โดย ทำสัญญา ประนีประนอม ต่อ ศาล แม้ 
ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอม การทำสัญญา ประนีประนอม กัน นั้น หา ใช ่การ ท่ี คู่ความ ยอมรับ ตาม 
คำฟ้อง และ คำให้การ กัน ไม ่จึง ไม ่ใช ่กรณี ท่ี ศาล พิพากษา ให้ หยา่กัน เพราะ มี เหตุ หยา่ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (1) โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าทดแทน จาก จำเลย 
ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ได้ และ แม้ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1523 วรรคสอง จะ ให้ สิทธ ิภริยา เรียก ค่าทดแทน จาก หญิง อ่ืน ท่ี แสดงตน โดย เปิดเผย ว่า ตน มี 
ความสัมพันธ์ กับ สาม ีใน ทำนอง ชู้สาว โดย ไมต้่อง ฟ้องหยา่ สามี โดย อาศัย เหตุ หยา่ ตาม มาตรา 1516
(1) ก็ตาม แต่ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ หา ได้ บรรยาย ฟ้อง โดย อ้าง พฤติการณ ์ว่า จำเลย แสดงตน โดย 
เปิดเผย ว่า จำเลย มี ความสัมพันธ์ กับ นาย นพดล สามี โจทก์ ใน ทำนอง ชู้สาว ไม ่จึง ไม ่ก่อให้เกิด ประเด็น 
ท่ี โจทก์ จะ นำสืบ เก่ียวกับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ใน ผล ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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