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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน คดี ท่ี ผู้ ให้เชา่ ฟ้อง ขับไล่ ผู้เชา่ ออกจาก ตึกแถว ท่ี ให้เชา่ จะ มี ประเด็น ว่า จำเลย เชา่ เพื่อ ประกอบ 
การค้า หรือ เชา่ เพื่อ อยูอ่าศัย ก็ต่อเมื่อ จำเลย ต่อสู้ ว่า จำเลย เชา่ เพื่อ อยูอ่าศัย ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม 
พระราชบัญญัติ ควบคุม ค่าเชา่ ฯ เมื่อ กรณี จะ เกิด เป็น ประเด็น ต่อเมื่อ จำเลย อ้าง ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้
โจทก์ ไม ่จำเป็นต้อง กล่าว เป็น ประเด็น มา ใน ฟ้อง (ว่า จำเลย เชา่ เพื่อ ประกอบ การค้า หรือว่า จำเลย 
ทำการค้า ใน ตึก พิพาท) เมื่อ จำเลย ต่อสู ้ว่า การเชา่ ของ จำเลย ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม 
พระราชบัญญัติ ควบคุม ค่าเชา่ ฯ ก็ เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ีจะ ต้อง นำสืบ ให้ รับฟังได้ ตามท่ี ตน อ้าง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ทุก สำนวน เชา่ ตึก ของ โจทก์ ทำการค้า โดย ไม ่มี หนังสือ สัญญาเชา่ และ ไม ่มี กำหนด 
เวลา เชา่ โจทก์ บอกเลิก การเชา่ ให้ จำเลย ออกจาก ท่ี เชา่ แล้ว จำเลย เพิกเฉย ขอให ้ขับไล่ จำเลย จำเลย 
คน หนึ่ง ขาด นัด จำเลย นอกนั้น ให้การ ว่า ตึก พิพาท สร้าง เพื่อ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย จำเลย เชา่ ตึก เป็น 
ท่ีอยูอ่าศัย ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม ค่าเชา่ ใน ภาวะคับขัน ฯ ศาลแพง่ ฟัง ว่า
วัตถุประสงค์ ใน การเชา่ ของ จำเลย นั้น เพื่อ ประกอบธุรกิจ การค้า ไม ่ใช ่เพื่อ อยูอ่าศัย ตึก พิพาท จึง ไม ่
ใช ่เคหะ อัน พึง ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม ค่าเชา่ และ โจทก์ บอกเลิก การเชา่ 
แล้ว จึง พิพากษา ขับไล่ จำเลย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ ให้ ยกฟ้อง ใน สำนวน ท่ี ขุน 
พิทักษ์ - พลางกูร กับ นาย ไล่ เส็ง เป็น จำเลย เพราะ ฟังได้ ว่า จำเลย ๒ รายนี้ เชา่ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย โจทก์ 
ฎีกา ใน สำนวน ท่ี ถูก ยกฟ้อง และ จำเลย ท่ี ถูก พิพากษา ขับไล่ ก็ ฎีกา ขอให้ ยกฟ้อง โดย ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ว่า โจทก์ ไม ่ได้ กล่าว ใน ฟ้อง เป็น ประเด็น ยืนยัน ว่า จำเลย ได้ เชา่ ตึก พิพาท เพื่อ ใช้ เป็นท่ี 
ประกอบ การค้า ไม ่ได้ ยืนยัน ว่า จำเลย ทำการค้า ใน ตึก พิพาท โจทก์ จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ีจะ นำสืบ 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว นี้ เพราะ เป็นการ นอกเหนือ ไป จาก ท่ี ปรากฏ ใน ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง พิพากษา ขับไล่ 
จำเลย โดย วินิจฉัย ว่า จำเลย เชา่ เพื่อ ใช้ เป็นท่ี ประกอบธุรกิจ การค้า ไม ่ใช ่เพื่อ อยูอ่าศัย จึง เป็น 
การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น ศาลฎีกา เห็น ว่า กรณีพิพาท ใน คดี นี้ จะ มี ประเด็น ว่า จำเลย เชา่ เพื่อ 
ประกอบ การค้า หรือ เชา่ เพื่อ อยูอ่าศัย ก็ต่อเมื่อ จำเลย ต่อสู้ ว่า จำเลย เชา่ เพื่อ อยูอ่าศัย ได้รับ ความ 
คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม ค่าเชา่ ใน ภาวะคับขัน ฯ เมื่อ กรณ ีจะ เกิด เป็น ประเด็น ต่อเมื่อ 
ฝ่าย จำเลย อ้าง ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ โจทก์ ก็ ไม ่จำเป็นต้อง กล่าว เป็น ประเด็น มา ใน ฟ้อง และ เห็น ต่อไป ว่า
เมื่อ จำเลย ต่อสู ้ว่า การเชา่ ของ จำเลย ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม ค่าเชา่ ฯ ก็ เป็น 
หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ีจะ ต้อง นำสืบ ให้ รับฟังได้ ตามท่ี ตน อ้าง เมื่อ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ด้วย แล้ว พิพากษา 
แก้ ให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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