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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาลชั้นต้น แจ้ง ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ จำเลย ท้ังสอง ของ พนักงาน คุม ประพฤติ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ทราบ ใน วัน นัด ฟัง คำพิพากษา จำเลย ท้ังสอง แถลง ขอ สละ ถ้อยคำ ใน ทำนอง ปฏิเสธ ท่ี ให้ ไว้ ต่อ 
พนักงาน คุม ประพฤติ และ คง ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง โจทก์ ทุก ประการ เท่ากับ ข้อเท็จจริง เป็นท่ี 
ยุติ แล้ว ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม ฟ้อง เมื่อ พ.ร.บ.คุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 30
บัญญัติ ให้ ศาล มีอำนาจ เพียง นำ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ จำเลย ของ 
พนักงาน คุม ประพฤติ มา ประกอบการ ใช้ ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย เท่านั้น ไม ่อาจ 
นำมา รับฟัง ใน ฐานะ เป็น พยานหลักฐาน เพื่อ วินิจฉัย การกระทำ ของ จำเลย ตาม ฟ้อง ได้ ดังนี้ จำเลย 
ท้ังสอง จึง ไม ่อาจ ยก ข้อเท็จจริง ตาม ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ จำเลย ท้ังสอง ของ พนักงาน คุม 
ประพฤติ ซึ่ง ขัดแย้ง กับ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ท้ังสอง ขึ้น อ้าง เพื่อให ้ศาล พิพากษา ยกฟ้อง 
ได้ เพราะ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
225 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 341, 343
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 3, 14 จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคแรก, 83 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1) (ท่ีถูก มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1)) การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ 
ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 2 ปี
จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 1 ปี (ท่ีถูก ข้อหา อ่ืน ให้ ยก) จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษายืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ 
ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา สรุป ว่า แม้ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ แต่ ตาม ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ จำเลย 
ท้ังสอง ของ พนักงาน คุม ประพฤติ แตกต่าง จาก ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง และ คำแถลง ของ ผู้เสียหาย คดี นี้
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ กระ ทำเป็น ขบวนการ หรือ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ แต่อยา่งใด จำเลย ท้ังสอง กระทำ โดย 
รู้เท่าไมถึ่งการณ์ ด้วย ความ โง่เขลา เบาปัญญา ขาด ความ รอบคอบ และ ไว้เนื้อเชื่อใจ บุคคล อ่ืน และ 
ด้อย ประสบการณ์ ไม ่รู้เท่าทัน จน ตกเป็น เครื่องมือ ให้ กลุ่ม ขบวนการ ซึ่ง มี พฤติการณ์ ใน การ ฉ้อโกง 
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ประชาชน นั้น เห็นว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น แจ้ง ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ จำเลย ท้ังสอง ของ พนักงาน 
คุม ประพฤติ ให้ จำเลย ท้ังสอง ทราบ ใน วัน นัด ฟัง คำพิพากษา จำเลย ท้ังสอง ก็ แถลง ขอ สละ ถ้อยคำ ใน 
ทำนอง ปฏิเสธ ท่ี ให้ ไว้ ต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ และ คง ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง โจทก์ ทุก ประการ
ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 16 กันยายน 2565 เท่ากับ ข้อเท็จจริง 
เป็นท่ี ยุติ แล้ว ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม ฟ้อง เมื่อ พระราชบัญญัติ คุม ประพฤติ พ.ศ.
2559 มาตรา 30 บัญญัติ ให้ ศาล มีอำนาจ เพียง นำ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน ราย งานการ 
สืบเสาะและพินิจ จำเลย ของ พนักงาน คุม ประพฤติ มา ประกอบการ ใช้ ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ 
ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย เท่านั้น ไม ่อาจ นำมา รับฟัง ใน ฐานะ เป็น พยานหลักฐาน เพื่อ วินิจฉัย การกระทำ ของ 
จำเลย ตาม ฟ้อง ได้ ดังนี้ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่อาจ ยก ข้อเท็จจริง ตาม ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ 
จำเลย ท้ังสอง ของ พนักงาน คุม ประพฤติ ซึ่ง ขัดแย้ง กับ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ท้ังสอง ขึ้น อ้าง 
เพื่อให ้ศาล พิพากษา ยกฟ้อง ได้ เพราะ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่อาจ รับ วินิจฉัย
คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า ม ีเหตุ ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง สถาน เบา โดย 
ลง โทษปรับ สถาน เดียว หรือ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ จำเลย ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
กับ พวก รว่มกัน หลอกลวง ผู้เสียหาย และ ประชาชน ท่ัวไป ด้วย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ โดย การ 
ลง โฆษณา ข้อความ เท็จ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ทาง สื่อ สังคม ออนไลน ์โปรแกรม เฟซบุ๊ก จน 
ผู้เสียหาย หลงเชื่อ โอน เงิน ให้ จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ไป 17,000 บาท เป็น การกระทำ ท่ี เห็นแก่ 
ประโยชน์ สว่น ตน แต่เพียง ฝ่าย เดียว โดย ไม ่คำนึงถึง ความเดือดร้อน ของ ผู้อ่ืน และ ยัง มีผลกระทบ ต่อ 
สภาวะ ทางเศรษฐกิจ กับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน และ สังคม โดย สว่นรวม นับ เป็นเรื่อง 
ร้ายแรง แม้ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน และ จำเลย ท้ังสอง มี ภาระ ต้อง 
เล้ียงดู ครอบครัว ท้ัง ชดใช้ เงิน คืน แก่ ผู้เสียหาย จน ครบถ้วน แล้ว และ ผู้เสียหาย ไม ่ติดใจ เอา ความ กับ 
จำเลย ท้ังสอง ใน ทาง แพง่ อีก ก็ ไม ่มีเหตุผล เพียง พอท่ีจะ ลง โทษปรับ จำเลย ท้ังสอง สถาน เดียว หรือ รอ 
การ ลงโทษ จำคุก ให้ จำเลย ท้ังสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ท้ังสอง คนละ 2 ปี และ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุกคนละ 1 ปี โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ นั้น นับว่า เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี และ เป็นคุณ แก่ 
จำเลย ท้ังสอง แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน
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