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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 177 เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ กระทําความผิด นํา เอา ความ อันเป็น เท็จ ไป เบิกความ ต่อ 
ศาล ใน คดี ใด คดี หนึ่ง ซึ่ง ความ เท็จ นั้น ต้อง เป็น ข้อสําคัญ แก่ คดี ท่ี เข้า เบิกความ เป็น พยาน ต่อ ศาล นั้น
การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จําเลยท่ี 1 เบิกความ อันเป็น เท็จ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ.1554/
2562 ของ ศาลชั้นต้น แล้ว จําเลย ท่ี 3 นํา คํา เบิกความ ท่ี จําเลย ท่ี 1 เคย เบิกความ อันเป็น เท็จ อันเป็น 
ข้อสําคัญ ใน คดี ดังกล่าว ไป ยื่น ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ.242/2563 ของ ศาลชั้นต้น โดยจําเลยท่ี
1 ไม ่เคย เข้า เบิกความ รับรอง ยืนยัน ข้อเท็จจริง ตาม เอกสาร ดังกล่าว แต่อยา่งใด จึงถือว่า ฟ้อง โจทก์ 
มิได้ บรรยาย ให้ ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 177 ไมช่อบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158
(5)

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 177 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี ไม ่มีมูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คําพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 26 กันยายน 2557 โจทก์ กู้เงิน
12,000,000 บาท จากจําเลยท่ี 3 จึง นํา ท่ีดิน รวม 5 แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จํานอง เป็น ประกัน 
และ รับ เงินกู้ นั้น ไป มี โจทก์ ลงชื่อ เป็น ผู้จํานอง และจําเลยท่ี 2 ลงชื่อ เป็น ผู้รับจํานอง มี ข้อความ 
ต่อท้าย ว่า แทน ตาม หนังสือมอบอํานาจ ลงวันท่ี 26 กันยายน 2557 โดยจําเลยท่ี 1 เป็น เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน ท่ี ดําเนินการ จดทะเบียน จํานอง ราย นี้ ตาม หนังสือสัญญา จํานอง รวม ห้า โฉนด เมื่อวันท่ี 17
มีนาคม 2560 จําเลยท่ี 3 เป็น โจทก์ ฟ้อง คดีแพง่ ให้ โจทก์ ชําระหนี้ และ บังคับ จํานอง เป็น คดีแพง่ 
หมายเลข ดํา ท่ี ผบ. 552/2560 หมายเลข แดง ท่ี ผบ. 2349/2560 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง พิพากษา 
บังคับ ให้ โจทก์ ชําระหนี้ และ บังคับ จํานอง จากนั้น วันท่ี 12 ธันวาคม 2561 โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ท่ี 3
เป็น จําเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ.3780/2561 หมายเลข แดง ท่ี อ.492/2561 ต่อ ศาลชั้นต้น
กล่าวหาว่า จําเลยท่ี 3 กระทําความผิด ฐาน เบิกความ อันเป็น เท็จ ว่า จําเลยท่ี 3 เบิก ความใน คดีแพง่ 
ดังกล่าว เป็น เท็จ เพราะ จําเลย ท่ี 3 มิได้ มอบอํานาจ ให้ จําเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน รับ จํานอง ท่ีดิน แทน
ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 มี คําพิพากษา เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี 1339/2562 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จําเลยท่ี
3 มอบอํานาจ ให้ จําเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน รับ จํานอง ท่ีดิน แทน จริง คําเบิกความ ของ จําเลย ท่ี 3
ดังกล่าว ไม ่เป็น เท็จ หลังจาก อ่าน คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 แล้ว เมื่อวันท่ี 3 ตุลาคม 2562
โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ท่ี 3 เป็น จําเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ.1554/2562 หมายเลข แดง ท่ี
อ.1969/2562 ต่อ ศาลชั้นต้น กล่าว หาว่า จําเลย ท่ี 3 กระทําความผิด ฐาน แสดง พยานหลักฐาน เท็จ ใน 
การพิจารณา คดีแพง่ นั้น ว่า การ ท่ี จําเลย ท่ี 3 อ้าง หนังสือสัญญา จํานอง ท่ีดิน รวม ห้า โฉนด ดังกล่าว ต่อ 
ศาลชั้นต้น ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ผบ.2349/2560 นั้น เอกสาร ดังกล่าว ใน สว่น ข้อความ ท่ี ระบุ ว่า
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จําเลยท่ี 2 ลงนาม แทน จําเลย ท่ี 3 นั้น เป็น เท็จ ซึ่ง ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า การกระทํา ตาม ฟ้อง 
นั้น เป็น การกระทํา กรรม เดียว กับ การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี
อ.3780/2561 หมายเลข แดง ท่ี อ.492/2561 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 มี คําพิพากษา 
เสร็จ เด็ดขาด ให้ ยกฟ้อง แล้ว สิทธิ นํา คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (4) นอกจากนี้ โจทก์ ได้ ฟ้อง จําเลย ท่ี 3 เป็น จําเลย ใน คดีอาญา อีก 
หลาย คดี จนจําเลยท่ี 3 ยื่นฟ้อง โจทก์ เป็น จําเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ.242/2563 หมายเลข 
แดง ท่ี อ.238/2565 ต่อ ศาลชั้นต้น กล่าว หาว่า โจทก์ กระทําความผิด ฐาน ฟ้อง เท็จ และ เบิกความ 
อันเป็น เท็จ เพราะ โจทก์ ฟ้อง จําเลย ท่ี 3 เป็น คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ.3780/2561 คดีอาญา 
หมายเลข ดํา ท่ี อ.1529/2562 และ คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ.1554/2562 ต่อ ศาลชั้นต้น อันเป็น 
เท็จ และ เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน การไต่สวนมูลฟ้อง คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ.3780/2561 ว่า โจทก์ 
ไม ่ได้ จดทะเบียน จํานอง ท่ีดิน แก่ จําเลย ท่ี 3 เพราะ จําเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ มอบอํานาจ ให้ จําเลย ท่ี 2 ไป 
จดทะเบียน รับ จํานอง แทน โดย ใน การ พิจารณาคดี นี้ ของ ศาลชั้นต้น จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 เข้า 
เบิกความ เป็น พยาน ยืนยัน ว่า จําเลย ท่ี 3 มอบอํานาจ ให้ จําเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน รับ จํานอง ท่ีดิน จาก 
โจทก์ ตาม หนังสือสัญญา จํานอง จริง และจําเลยท่ี 3 อ้าง สง่ คําเบิกความ ของ จําเลย ท่ี 1 ท่ี เบิกความ 
ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ.1554/2562 ของ ศาลชั้นต้น เป็น พยานเอกสาร ต่อ ศาลชั้นต้น ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จําเลย ท่ี 3 ทํา หนังสือมอบอํานาจ ให้ จําเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน 
รับ จํานอง ท่ีดิน จาก โจทก์ จริง และ จําเลย ท่ี 2 ได้ มอบ หนังสือมอบอํานาจ ให้ แก่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ใน 
วัน จดทะเบียน แล้ว การ จดทะเบียน จํานอง ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ได้ ยื่นฟ้อง 
จําเลย ท่ี 3 เป็น จําเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ.1581/2563 หมายเลข แดง ท่ี อ.1971/2563 ต่อ 
ศาลชั้นต้น กล่าว หาว่า จําเลย ท่ี 3 กระทําความผิด ฐาน เบิกความ อันเป็น เท็จ เพราะ การ ท่ี จําเลย ท่ี 3
เบิกความ เป็น พยาน ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ.242/2563 นั้น เป็นความ เท็จ เนื่องจาก จําเลย ท่ี 3
ไม ่เคย มอบอํานาจ ให้ จําเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน รับ จํานอง แทน ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัยว่า เมื่อ 
โจทก์ เคย ฟ้อง จําเลย ท่ี 3 ว่า เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ผบ.2349/2560 ของ 
ศาลชั้นต้น ใน มูลเหตุ ดังกล่าว และ ศาล วินิจฉัย ว่า คําเบิกความ ของ จําเลย ท่ี 3 ไม ่เป็น เท็จ และ คดี 
ถึงท่ีสุด แล้ว การ ท่ี จําเลย ท่ี 3 เบิก ความใน คดี นี้ ไป ตาม ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง ขาด เจตนา ใน การ 
กระทําความผิด ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่มีมูล ให้ยกฟ้อง แล้ว โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ัง สาม กล่าว หาว่า จําเลย 
ท้ัง สาม เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ.242/2562 ของ ศาลชั้นต้น เป็นคดี นี้ คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประการ แร กว่า การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่าการ ท่ี จําเลย ท่ี
1 เบิกความ อันเป็น เท็จ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ.1554/2562 ของ ศาลชั้นต้น ต่อมา จําเลย ท่ี
3 นําข้อความ (ท่ี ถูก คําเบิกความ) ท่ีจําเลยท่ี 1 เบิกความ อันเป็น เท็จ ดังกล่าว ไป ยื่น ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดํา ท่ี อ.242/2563 ของ ศาลชั้นต้น อันเป็น ข้อสําคัญ ใน คดี ดังกล่าว นั้น เป็น ฟ้อง ท่ี ครบ 
องค์ประกอบ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 ต้อง เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ กระทําความผิด นํา เอา ความ อันเป็น เท็จ ไป 
เบิกความ ต่อ ศาล ใน คดี ใด คดี หนึ่ง ซึ่ง ความ เท็จ นั้น เป็น ข้อสําคัญ แก่ คดี ท่ี เข้า เบิกความ เป็น พยาน ต่อ 
ศาล นั้น ดังนี้ การ ท่ี จําเลย ท่ี 3 เพียง นํา สําเนา คําเบิกความ ของ จําเลย ท่ี 1 ใน คดี อ่ืน มา อ้าง สง่ เป็น 
พยานเอกสาร ต่อ ศาลชั้นต้น เชน่นี้ โดย จําเลย ท่ี 1 ไม ่เคย เข้า เบิกความ รับรอง ยืนยัน ข้อเท็จจริง ตาม 
เอกสาร ดังกล่าว แต่อยา่งใด จึง ไม ่ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
177 ถือว่า ฟ้อง โจทก์ มิได้ บรรยาย ถึง การกระทํา ท่ี อ้างว่า จําเลย ท่ี 1 กระ ทําผิด มา โดย ครบถ้วน ไม ่
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ชอบด้วยกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย ยกฟ้อง 
โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 1 นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ใน ประการ ต่อมา ว่า คดี โจทก์ ใน สว่น ของ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มีมูล ความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม่
เห็นว่า สําหรับ จําเลย ท่ี 3 นั้น ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า หลังจาก จําเลย ท่ี 3 ยื่นฟ้อง โจทก์ เป็น คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี ผบ.2349/2560 ของ ศาลชั้นต้น แล้ว โจทก์ ได้ ยื่นฟ้อง จําเลย ท่ี 3 กล่าวหา ว่าการ ท่ี 
จําเลย ท่ี 3 เบิกความ ยืนยัน ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ผบ.2349/2560 ดังกล่าวว่า จําเลยท่ี 3
มอบอํานาจ ให้ จําเลย ท่ี 2 ไป รับ จดทะเบียน จํานอง ท่ีดิน ของ โจทก์ แทน เป็นการ เบิกความ อันเป็น เท็จ
และ แสดง พยานหลักฐาน หนังสือสัญญา จํานอง รวม ห้า โฉนด เป็น เท็จ เป็น คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี
อ.3780/2561 หมายเลข แดง ท่ี อ.492/2562 กับ คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ.1554/2562 หมายเลข 
แดง ท่ี อ.1969/2562 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ศาล ท้ังสอง คดี ฟัง ข้อเท็จจริง ยุติ ตรงกัน ว่า จําเลยท่ี 3
มอบอํานาจ ให้ จําเลย ท่ี 2 ไป รับ จดทะเบียน จํานอง ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม หนังสือสัญญา จํานอง รวม ห้า 
โฉนด จริง นอกจากนี้ ใน คดีอาญา ท่ี จําเลย ท่ี 3 ฟ้อง โจทก์ ฐาน ฟ้อง เท็จ และ เบิกความ อันเป็น เท็จ ตาม 
คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ.242/2563 หมายเลข แดง ท่ี อ.238/2565 ของ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 ฟัง ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า จําเลยท่ี 3 ทํา หนังสือมอบอํานาจ ให้ จําเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน รับ จํานอง 
ท่ีดิน จาก โจทก์ จริง ดังนี้ คําพิพากษา ยอ่ม มีผล ผูกพัน โจทก์ และ จําเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น คู่ ความใน คดี นั้น 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ก่อน คดี นี้ โจทก์ เคย รื้อ ร้อง ฟ้อง จําเลย ท่ี 3 ใน 
มูลคดี เรื่อง เดียวกัน กล่าว หาว่า จําเลย ท่ี 3 เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน มูลคดี เรื่อง เดียวกัน นี้ ใน ชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ.242/2563 ของ ศาลชั้นต้น เป็น คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี
อ.1581/2563 หมายเลข แดง ท่ี อ.1971/2563 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ได้ มี 
คําพิพากษา เป็น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 967/2564 ว่า การ ท่ี จําเลย ท่ี 3 เบิกความ เป็น พยาน ใน 
ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.242/2563 การ ท่ี ยืนยัน ใน ข้อเท็จจริง และ 
สาระสําคัญ ในทํานองเดียวกับ คําเบิกความ ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ผบ.2349/2560 ของ 
ศาลชั้นต้น ซึ่ง มี คําพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า คําเบิกความ ของ จําเลย ท่ี 3 ท่ีว่า ได้ มอบอํานาจ ให้ จําเลย ท่ี 2
ไป รับ จดทะเบียน จํานอง ท่ีดิน ของ โจทก์ แทน ดังกล่าว นั้น มิใช ่ความ เท็จ การ ท่ี จําเลย ท่ี 3 เบิกความ 
ยืนยัน ข้อเท็จจริง นั้น จึง เป็น การกระทํา ท่ี ขาด เจตนา กระทําความผิด ฐาน เบิกความ อันเป็น เท็จ ฟ้อง 
โจทก์ จึง ไม ่มีมูล ดังนี้ แม้ คดี นี้ โจทก์ ยื่นฟ้อง ว่า จําเลย ท่ี 3 เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน คดีอาญา หมายเลข 
ดํา ท่ี อ.242/2563 ของ ศาลชั้นต้น ใน ชั้น พิจารณาคดี เมื่อ วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2564 แม ้ต่าง วาระ 
กัน ก็ตาม แต่จําเลยท่ี 3 คง เบิกความ ยืนยัน ข้อเท็จจริง และ สาระสําคัญ เชน่เดียวกับ ท่ี เบิก ความใน ชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง คําพิพากษา ยอ่ม ผูกพัน โจทก์ ไม ่อาจ รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน ใน ประเด็น และ มูลคดี เดียวกัน ได้ 
อีก ดัง วินิจฉัย มา ข้างต้น โจทก์ จึง ไม ่มีอํานาจ ฟ้อง จําเลย ท่ี 3 อีก ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัยว่า
ฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 3 ไม ่มีมูล นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
สว่น จําเลย ท่ี 2 นั้น โจทก์ กล่าวสรุป ฟ้อง ว่า จําเลยท่ี 2 เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน ชั้น พิจารณา คดีอาญา 
หมายเลข ดํา ท่ี อ.242/2563 ของ ศาลชั้นต้น ใน สาระสําคัญ ว่า หนังสือมอบอํานาจ ทํา ขึ้น ท่ี บ้าน ของ 
จําเลย ท่ี 3 มี พยาน ลงลายมือชื่อ 2 คน และจําเลยท่ี 2 มอบ หนังสือมอบอํานาจ นั้น ให้ เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน ท่ี ได้ ตรวจสอบ แล้ว ประทับตรา ด้านหลัง ให้ โจทก์ กับ จําเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ อัน เป็นความ เท็จ
เพราะ จําเลย ท่ี 3 มิได้ ทํา หนังสือมอบอํานาจ ให้ จําเลย ท่ี 2 มา รับ จํานอง แทน แต่อยา่งใด นั้น เห็นว่า
ใน ข้อ นี้ โจทก์ อ้าง สง่ หนังสือสัญญา จํานอง ท่ีดิน รวม ห้า โฉนด เป็น หลักฐาน พยาน โจทก์ ซึ่ง เอกสาร 
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ดังกล่าว ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใน สาระสําคัญ ว่า โจทก์ ตกลง จํานอง ท่ีดิน ดังกล่าว เพื่อ เป็น ประกัน เงินกู้
12,000,000 บาท ให ้แก่ จําเลย ท่ี 3 โดย ถือเอา หนังสือสัญญา จํานอง ดังกล่าว เป็น หลักฐาน การ กู้ยืม 
เงิน และ โจทก์ รับ เงินกู้ ไป เป็น แคชเชียร์ เช็ค กับ เงินสด บางสว่น ไป ใน วันนั้น โจทก์ จึง ลงชื่อ เป็น 
ผู้จํานอง และ จําเลย ท่ี 2 ลงชื่อ เป็น ผู้รับจํานอง แทน ตาม หนังสือมอบอํานาจ ลงวันท่ี 26 กันยายน
2557 ดังนี้ หนังสือสัญญา จํานอง ดังกล่าว เป็น เอกสารราชการ ท่ี จําเลย ท่ี 1 จัดทํา ขึ้น ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดย โจทก์ ไม ่เคย โต้แย้ง เก่ียวกับ ความถูกต้อง ของ หนังสือมอบอํานาจ ดังกล่าว ใน ขณะ 
จดทะเบียน จํานอง ท่ีดิน มา ก่อน ท้ัง ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก สําเนา คําเบิกความ ของ จําเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ.1554/2562 ของ ศาลชั้นต้น ว่า จําเลยท่ี 1
ตรวจสอบ หนังสือมอบอํานาจ ดังกล่าว เป็นพิเศษ เพราะ เป็นการ จํานอง เป็น ประกัน หนี้ กู้ยืม เงิน 
จํานวน สูง หาก ไม ่มี หนังสือมอบอํานาจ นั้น ก็ ไม ่สามารถ จดทะเบียน จํานอง ได้ ซึ่ง คําเบิกความ 
ดังกล่าว สมเหตุสมผล ไม ่มี ข้อ พิรุธ สงสัย ฉะนั้น ลําพัง แต่ คําเบิกความ ของ โจทก์ ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ว่า 
จําเลย ท่ี 3 ไม ่เคย ทํา หนังสือมอบอํานาจ ให้ จําเลย ท่ี 2 รับ จดทะเบียน จํานอง แทน โดย ไม ่มี หลักฐาน 
อ่ืน มา ยืนยัน สนับสนุน เชน่นั้น นับว่า ขัดแย้ง กับ เอกสารราชการ ดังกล่าว จึง ไม ่มี นํ้าหนัก ให้ รับฟัง
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จําเลยท่ี 3 มอบอํานาจ ให้ จําเลย ท่ี 2 รับ จดทะเบียน ท่ีดิน ของ โจทก์ แทน จริง
ดังนี้ การ ท่ี จําเลย ท่ี 2 เบิกความ ยืนยัน ข้อเท็จจริง และ สาระสําคัญ ดังกล่าว ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา 
ท่ี อ.242/2563 นั้น จึง ไมเ่ป็นการ เบิกความ อันเป็น เท็จ ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่มีมูล สําหรับ จําเลย ท่ี 2
สําหรับ ท่ี โจทก์ อ้างว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ฟัง ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่แนช่ัด ว่า หนังสือมอบอํานาจ ดังกล่าว 
สูญหาย ไป เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น ไม ่เป็น ข้อ สาระสําคัญ ท่ี สมควร วินิจฉัย ให้ เพราะ ไม ่ทํา 
ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป ศาลฎีกา จึง ไม ่วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ฟัง ว่า ฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย 
ท่ี 2 ไม ่มีมูล นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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