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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ ฟ้องคดี มรดก เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ 
เจ้ามรดก ตาย หรือ นับแต่ เมื่อ ทายาทโดยธรรม ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก"
และวรรคสี่ บัญญัติว่า "ถึง อยา่งไรก็ดี สิทธิเรียกร้อง ตาม ท่ีว่า มา ใน วรรค ก่อน ๆ  นั้น ม ิให้ ฟ้องร้อง เมื่อ 
พ้น กำหนด สิบ ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย" อยา่งไรก็ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว มี ข้อยกเว้น ตาม มาตรา
1748 วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ทายาท คนใด ครอบครอง ทรัพย์มรดก ซึ่ง ยัง มิได้ แบง่ กัน ทายาท คน 
นั้น มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ให้ แบง่ ทรัพย์มรดก นั้น ได้ แม้ว่า จะ ล่วงพ้น กำหนด อายุความ ตาม มาตรา
1754 แล้วก็ดี" การ ท่ี ทายาท คน หนึ่ง ครอบครอง ทรัพย์มรดก ไว้ นั้น ไม ่มี กฎหมาย สนับสนุน ว่า เป็น 
การครอบครอง แทน ทายาท คนอ่ืน ด้วย การ ท่ีจะ เป็น การครอบครอง แทน ทายาท คนอ่ืน หรือ 
ครอบครอง ไว้ เพื่อ ตนเอง ยอ่ม แล้วแต่ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน แต่ละ คดี เพราะ หาก ถือว่า ทายาท ท่ี 
ครอบครอง ทรัพย์มรดก แต่ผู้เดียว เป็น การครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน ท่ี ไม ่ได้ ครอบครอง 
ทรัพย์มรดก ด้วย อายุความ ตาม มาตรา 1754 ก็ ไม ่อาจ ใช้ บังคับ ได้ เลย การท่ี ก. เป็น ผู้ครอบครอง 
ทรัพย์มรดก พิพาท ของ ผู้ตาย ต้ังแต่ ขณะท่ี ผู้ตาย ยัง มีชีวิต และ ภายหลัง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย อยา่ง 
เป็นเจ้าของ โดย ถือว่า เป็น สินสว่นตัว ตลอดมา แต่ เพียงผู้เดียว โดย โจทก์ ไม ่เคย ฟ้อง หรือ ร้อง ขอให้ 
พนักงาน อัยการ ยก คดี นี้ ขึ้น ว่ากล่าว เอา แก่ ก. ซึ่ง เป็น มารดา เพื่อ ขอ แบง่ มรดก พิพาท จาก ก.
แต่อยา่งใด และเมื่อ ก. แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1335 ออกเป็น 7 แปลง โดย มี ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
78021 รวมอยูด้่วย โจทก์ ก็ ไม ่เคย โต้แย้ง คัดค้าน ยิ่งกว่านั้น ใน คดี ท่ี ก. ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน คืน การ ให้ 
ท่ีดิน แก่ โจทก์ รวม 5 แปลง ซึ่ง ท่ีดิน ดังกล่าว มีชื่อ ก. เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ขณะท่ี ผู้ตาย ยัง มีชีวิต และ ก.
ได้ จดทะเบียน ยก ให้ โจทก์ นั้น โจทก์ ก็ ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน ท้ัง ห้า แปลง และ ท่ีดิน ท่ี ขาย ไป เป็น สินสมรส 
ระหว่าง ผู้ตาย และ ก. และ เป็น มรดก ของ ผู้ตาย ก่ึงหนึ่ง อัน จะ ตก แก่ โจทก์ ท่ี เป็น ทายาท และ ทายาท 
อ่ืน ด้วย ก. ไม ่เคย ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รวมท้ัง ไม ่เคย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย อัน 
จะ ถือว่า เป็น การครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน นอกจากนี้ ตาม คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้ตาย ของ
ศ. ระบุ เพียง ว่า ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก คือ เงินฝาก ใน ธนาคาร เท่านั้น และ ศ. ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า ได้ 
จัดการ แบง่ เงิน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย เสร็จสิ้น ไป แล้ว ผู้ตาย ไม ่มี ทรัพย์สิน อ่ืน ใด ท่ีจะ จัดการ อีก
อันเป็น ข้อ สนับสนุน ว่า ก. ครอบครอง ทรัพย์มรดก พิพาท ท่ี มีชื่อ ก. แต่ผู้เดียว โดย ศ. และ ทายาท อ่ืน 
ไม ่ได้ รว่ม ครอบครอง ทรัพย์มรดก ท่ี เป็น ท่ีดิน เลย กรณี จึง ไมต้่อง ด้วย ป.พ.พ. มาตรา 1748
วรรคหนึ่ง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 17 กันยายน 2532 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 1 มีนาคม
2556 เกินสิบปี คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม มาตรา 1754 วรรค หนึ่ง และ วรรค สี่ จำเลย เป็น ผู้ สืบ 
สิทธิ ก. ผู ้เป็น ทายาท ยอ่ม มี สิทธ ิยก อายุความ ดังกล่าว ขึ้น ต่อสู้ ได้ ตาม มาตรา 1755 (ประชุม ใหญ ่ครั้ง 
ท่ี 15/2560)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า จำเลย ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก ของ พันเอก กา จ ให้ จำเลย จดทะเบียน 
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โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1335, 78021 และ 7288 หนึ่ง ใน เจ็ด สว่น ให้ แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย 
เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา หาก ไม ่
สามารถ จดทะเบียน โอน ได้ ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 50,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 10,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษากลับ ให ้จำเลย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท
3 แปลง เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น มรดก ของ พันเอก กา จ จำนวน หนึ่ง ใน เจ็ด สว่น หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น 
พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง 
คัดค้าน ว่า นางกฐิน เป็น บุตร ของหลวง แจ่ม วิชา สอน และ นาง ผิน ซึ่ง ประกอบ กิจการ โรงงาน ผลิต 
และ จำหนา่ย ยาสีฟัน วิเศษ นิยม เมื่อ หลวง แจ่ม วิชา สอน และ นาง ผิน ถึง แก่ ความตาย กิจการ ดังกล่าว 
ตก แก่ บุตร และ นาง กฐิน ด้วย โจทก์ และ จำเลย เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ พันเอก กา จ
กับนางกฐิน ซึ่ง จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2482 ม ีพี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 7
คน คือ โจทก์ นายหาญ นางนิรมล นางถิระศิริ จำเลย นางศรีประไพ และนายวรกิจ ซึ่ง ถึง แก่ 
ความตาย เมื่อวันท่ี 12 สิงหาคม 2528 โดย ไม ่มี ผู้สืบสันดาน นาง กฐิน มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
หลาย ร้อย แปลง รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท คดี นี้ โดย เมื่อ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2498 นาง กฐิน จดทะเบียน ซื้อ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1335 เนื้อท่ี 56 ไร ่3 งาน 45 ตารางวา จาก นาย สุรินทร์ วันท่ี 15 พฤศจิกายน
2504 นาง กฐิน จดทะเบียน ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7288 เนื้อท่ี 10 ไร ่1 งาน 37 ตารางวา จาก นาย ศุภ 
โชค วันท่ี 17 กันยายน 2532 พันเอก กา จ ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 2 ธันวาคม 2532 ศาลแพง่ มี คำสั่ง 
ต้ัง นาง ศรี ประไพ เป็น ผู้จัดการมรดก พันเอก กา จ วันท่ี 28 ธันวาคม 2535 นาง กฐิน จดทะเบียน 
แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1335 ออกไป 7 แปลง เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 78015 ถึง 78021 คงเหลือ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1335 เพียง 5 ไร ่2 งาน 18 ตารางวา โดย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 78021 เนื้อท่ี 7 ไร ่2
งาน มีชื่อ นาง กฐิน เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ซึ่ง ออกโฉนด เมื่อ วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2536 วันท่ี 24 ตุลาคม
2550 นาง กฐิน จดทะเบียน ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1335, 7288 และ 78021 รวม สาม โฉนด ให้ แก่ จำเลย
เมื่อปี 2549 นาง กฐิน ฟ้อง ขอ ถอน คืน การ ให้ ท่ีดิน แก่ โจทก์ รวม 5 แปลง อ้างว่า โจทก์ เนรคุณ โจทก์ ให้ 
การต่อสู้ คดี ว่าไมไ่ด้ เนรคุณ ขอให้ยกฟ้อง วันท่ี 13 มิถุนายน 2551 ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ พิพากษา 
ยกฟ้อง คดี ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 18347/2557 โดย พิพากษา ยืน ตาม ศาลอุทธรณ์ ให้ 
ยกฟ้อง (ขณะ คดี ดังกล่าว อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา นาง กฐิน ถึง แก่ ความตาย นาง นิรมล 
และ นาง ศรี ประไพ เข้า เป็น คู่ความ แทน) เมื่อปี 2551 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ต่อ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ให้ มี คำสั่ง ว่า นาง กฐิน เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ และ ต้ัง โจทก์ 
เป็น ผู้พิทักษ์ นาง กฐิน กับ พวก รวม 6 คน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ แต่ หาก ศาล สั่ง ให้ นาง กฐิน 
เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ ก็ ให้ นาง นิรมล (ผู้คัดค้าน ท่ี 3) และจำเลย (ผู้คัดค้าน ท่ี 5) เป็น 
ผู้พิทักษ์ รว่มกัน ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง วินิจฉัย ว่า นางกฐินอายุ 94 ปีเศษ แม ้สามารถ มา 
เบิกความ ต่อ ศาล ได้ ได้ยิน คำ ซักถาม ของ ทนายความ และ ตอบคำถาม ของ ศาล และ ทนายความ ได้
แต่ นาง กฐิน มีอายุ มาก แล้ว สายตา มองไมเ่ห็น ท้ังสอง ข้าง มี โรคประจำตัว หลาย โรค และ ท่ี สำคัญ ไม ่
สามารถ ท่ีจะ จัดทำ การงาน หรือ กิจการ ด้วย ตนเอง ตามลำพัง อาการ ดังกล่าว เข้า ลักษณะ มี กาย พิการ 
ไม ่สมประกอบ จึง มี คำสั่ง ให้ นาง กฐิน เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ โดย ให้ นาง นิรมล และ จำเลย เป็น 

ฎีกาท่ี 9992/2560 หน้า 2 / 5



ผู้พิทักษ์ อนึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ไม ่ได้ เบียดบัง ยักย้าย ทรัพย ์พิพาท อันเป็น 
มรดก จึง ไม ่ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก โจทก์ ไม ่ฎีกา หรือ ทำ คำ แก้ ฎีกา จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง เป็น 
สินสมรส ระหว่าง พันเอก กา จ ผู้ตาย กับ นาง กฐิน หรือ เป็น สินสว่นตัว ของ นาง กฐิน ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1335 เนื้อท่ี 56 ไร ่3 งาน 45 ตารางวา
(ขณะ พิพาท กัน คดี นี้ มี เนื้อท่ี 5 ไร ่2 งาน 18 ตารางวา) นาง กฐิน ซื้อ มา เมื่อ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2498
จึง เป็นการ ได้มา ก่อน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ บรรพ 5 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่บังคับใช้ ต้อง ถือว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น 
สินสมรส ระหว่าง นาง กฐิน และ พันเอก กา จ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1466
เดิม แม้ ทาง นำสืบ ของ จำเลย จะ อ้างว่า เงิน ท่ี นำมา ซื้อ ท่ีดิน เป็น ของ ตา กับ ยาย และ ของ 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ นิติบุคคล โรงงาน วิเศษ นิยม ให้ นาง กฐิน มา ซื้อ แต่ ไม ่ได้ความ ว่า เงิน ท่ี ให้ มา ซื้อ นั้น 
เป็นการ ให ้เป็น สินสว่นตัว จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น สินสว่นตัว ตาม มาตรา 1464 (3) เดิม แต่ เป็น สินสมรส 
ตาม มาตรา 1466 เดิม เมื่อ นำ เงิน สินสมรส ไป ซื้อ ท่ีดิน มา ท่ีดิน ท่ี ซื้อ มา จึง เป็น สินสมรส สว่น ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 78021 เนื้อท่ี 2 ไร ่7 งาน เป็น ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก มาจาก ท่ีดิน ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
1335 แม้ จะ ออกโฉนด เมื่อ วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2536 ก็ ถือว่า เป็น สินสมรส ระหว่าง นาง กฐิน และ 
พันเอก กา จ ใน ขณะ พันเอก กา จ ถึง แก่ ความตาย โดย สว่น ของ พันเอก กา จ ยอ่ม เป็น มรดก ของ พันเอก 
กา จ เมื่อ พันเอก กา จ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 17 กันยายน 2532 ตามมาตรา 1625 (1) สำหรับ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 7288 เนื้อท่ี 10 ไร ่1 งาน 37 ตารางวา นาง กฐิน ซื้อ มา เมื่อ วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2504
จึง เป็นการ ได้มา ก่อน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ บรรพ 5 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่บังคับใช้ และ เป็น การนำ เงิน สินสมรส ไป ซื้อ 
ท่ีดิน มา ยอ่ม เป็น สินสมรส ตาม มาตรา 1466 วรรคหนึ่ง (เดิม) เชน่กัน ฎีกา ของ จำเลย ประการ แรก 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสอง มี ว่า ฟ้อง โจทก์ สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1335 และ
78021 กับ 7288 ขาด อายุความ มรดก หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พันเอก กา จ ถึง แก่ ความตาย ต้อง แบง่ 
ทรัพย์สิน ระหว่าง นาง กฐิน และ พันเอก กา จ ซึ่ง เป็น คู่สมรส ชอบด้วยกฎหมาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1625 (1) สว่น ของ พันเอก กา จ ก่ึงหนึ่ง นั้น เมื่อ พันเอก กา 
จ ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม คือ นาง กฐิน ซึ่ง เป็น ภริยา 
ชอบด้วยกฎหมาย และ บุตร อีก 6 คน ท่ี มี โจทก์ และ จำเลย รวม อยู ่ด้วย ตามมาตรา 1620 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 1629 โดย มี สิทธ ิได้ รับมรดก คนละ หนึ่ง ใน เจ็ด สว่น ซึ่ง ใน การ ท่ี ทายาท จะ เรียกร้อง 
เอา สว่นแบง่ มรดก นั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ห้าม 
มิ ให้ ฟ้องคดี มรดก เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย หรือ นับแต่ เมื่อ ทายาทโดยธรรม ได้ 
รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก" และวรรคสี่ บัญญัติว่า"ถึง อยา่งไรก็ดี สิทธิเรียกร้อง ตาม 
ท่ีว่า มา ใน วรรค ก่อน ๆ นั้น มิ ให้ ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น กำหนด สิบ ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย" แต่ 
อยา่งไรก็ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว มี ข้อยกเว้น ตาม มาตรา 1748 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ทายาท คนใด 
ครอบครอง ทรัพย์มรดก ซึ่ง ยัง มิได้ แบง่ กัน ทายาท คน นั้น มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ให้ แบง่ ทรัพย์มรดก นั้น 
ได้ แม้ว่า จะ ล่วงพ้น กำหนด อายุความ ตาม มาตรา 1754 แล้วก็ดี" แต่ การ ท่ี ทายาท คน หนึ่ง 
ครอบครอง ทรัพย์มรดก ไว้ นั้น ไม ่มี กฎหมาย สนับสนุน ว่า เป็น การครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน ด้วย การ 
ท่ีจะ เป็น การครอบครอง ทรัพย์มรดก ไว้ แทน ทายาท อ่ืน หรือ ครอบครอง ไว้ เพื่อ ตนเอง ยอ่ม แล้วแต่ 
ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ แต่ละ คดี ไป ตาม นัย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 189/2535 และ 2220/2552
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เพราะ หาก ถือว่า ทายาท ท่ี ครอบครอง ทรัพย์มรดก แต่ผู้เดียว เป็น การครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน ท่ี ไม ่
ได้ ครอบครอง ทรัพย์มรดก ด้วย อายุความ ตาม มาตรา 1754 ก็ ไม ่อาจ ใช้ บังคับ ได้ เลย โจทก์ กล่าวอ้าง 
ใน ฟ้อง และ นำสืบ ว่า เมื่อ พันเอก กา จ ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ให้ นาง กฐิน ซึ่ง เป็น มารดา ครอบครอง 
ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ของ พันเอก กา จ ท่ี ตก แก่ โจทก์ หนึ่ง ใน เจ็ด สว่น แทน โจทก์ เห็นว่า โจทก์ คง มี ตัว โจทก์ 
เป็น พยาน เบิกความ ลอย ๆ เพียง ปาก เดียว ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา สนับสนุน คำเบิกความ ของ 
โจทก์ ท่ีว่า ให้ นาง กฐิน ซึ่ง เป็น มารดา และ เป็น ทายาท คน หนึ่ง ครอบครอง แทน จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง
แต่ ตาม คำฟ้อง และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็นการ ยอมรับ ว่า นาง กฐิน เป็น ผู้ครอบครอง 
ทรัพย์มรดก ของ พันเอก กา จ อัน เป็นการ เจือสม กับ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า นาง กฐิน ครอบครอง 
ทรัพย์มรดก ต้ังแต่ ขณะท่ี พันเอก กา จ มีชีวิต และ ภายหลัง พันเอก กา จ ถึง แก่ ความตาย อยา่ง 
เป็นเจ้าของ โดย ถือว่า เป็น สินสว่นตัว ตลอดมา นอกจากนี้ ขณะท่ี นาง กฐิน ครอบครอง ทรัพย์มรดก แต่ 
เพียงผู้เดียว โจทก์ ก็ ไม ่เคย ฟ้อง หรือ ร้อง ขอให้ พนักงาน อัยการ ยก คดี ขึ้น ว่ากล่าว เอา แก่ นาง กฐิน ซึ่ง 
เป็น มารดา ขอ แบง่ มรดก จาก นาง กฐิน แต่ประการใด และ เมื่อ นาง กฐิน แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
1335 ออกเป็น 7 แปลง โดย มี ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 78021 รวมอยูด้่วย โจทก์ ก็ ไม ่เคย โต้แย้ง คัดค้าน
ยิ่งกว่านั้น ใน คดี ท่ี นาง กฐิน ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน คืน การ ให้ ท่ีดิน แก่ โจทก์ รวม 5 แปลง ตาม คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 10289/2549 คดี หมายเลข แดง ท่ี 5372/2551 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ซึ่ง ท่ีดิน 
ดังกล่าว ก็ มีชื่อ นาง กฐิน เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ขณะท่ี พันเอก กา จ ยัง มีชีวิต และ นาง กฐิน ได้ จดทะเบียน 
ยก ให้ แก่ โจทก์ นั้น โดยท่ีดิน 2 แปลง ยก ให้ ขณะ พันเอก กา จ มีชีวิต อีก 3 แปลง ยก ให้ เมื่อ พันเอก กา จ 
ถึง แก่ ความตาย และ ยังมี ท่ีดิน อ่ืน ท่ี โจทก์ ได้รับ ยก ให้ หลาย แปลง แต่ ขาย ไป บาง แปลง ได้เงิน มา
400,000,000 บาท ซึ่ง โจทก์ ยอมรับ ว่า นาง กฐิน ได้ ให้การ ดังกล่าว จริง โจทก์ ก็ ไม ่ได้ โต้แย้ง เลย ว่า 
ท่ีดิน ท้ัง ห้า แปลง และ ท่ีดิน ท่ี ขาย ไป เป็น สินสมรส ระหว่าง พันเอก กา จ และ นาง กฐิน และ เป็น มรดก 
ของ พันเอก กา จ ก่ึงหนึ่ง อัน จะ ตก แก่ โจทก์ ท่ี เป็น ทายาท และ ทายาท อ่ืน ด้วย ประกอบ กับ นาง กฐิน ก็ ไม ่
เคย ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พันเอก กา จร วม ท้ัง ไม ่เคย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พันเอก กา จ อัน จะ 
ถือว่า เป็น การครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน แม ้นาง ศรี ประไพ ซึ่ง เป็น ทายาท คน หนึ่ง จะ ร้องขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ พันเอก กา จ และ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง นาง ศรี ประไพ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พันเอก กา จ 
ก็ตาม แต่ นาง ศรี ประไพ ไม ่เคย เข้ามา เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์มรดก พิพาท ท้ัง ก่อน และ หลัง ท่ี ศาล มี คำสั่ง 
แต่งต้ัง ตน เป็น ผู้จัดการมรดก ซึ่ง ตาม คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ศรี ประไพ ก็ ระบุ เพียง ว่า
พันเอก กา จ มี ทรัพย์มรดก คือ เงินฝาก ใน ธนาคาร เท่านั้น และ นาง ศรี ประไพ ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า ได้ 
จัดการ แบง่ เงิน ทรัพย์มรดก ของ พันเอก กา จ เสร็จสิ้น ไป แล้ว พันเอก กา จ ไม ่มี ทรัพย์สิน อ่ืน ใด นอกจาก 
เงินฝาก ใน ธนาคาร ท่ีจะ จัดการ อีก ยิ่ง เป็น ข้อ สนับสนุน ว่า นาง กฐิน ครอบครอง ทรัพย์มรดก ท่ี มีชื่อ 
นาง กฐิน แต่ผู้เดียว โดย นาง ศรี ประไพ และ ทายาท อ่ืน ไม ่ได้ รว่ม ครอบครอง ทรัพย์มรดก ท่ี เป็น ท่ีดิน เลย
กรณี จึง ไมต้่อง ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1748 วรรคหนึ่ง พันเอก กา จ ถึง แก่ 
ความตาย เมื่อ วันท่ี 17 กันยายน 2532 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 1 มีนาคม 2556 เกินกำหนด สิบ ปี
คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตาม มาตรา 1754 วรรค หนึ่ง และ วรรค สี่ จำเลย เป็น ผู้ สืบ สิทธิ นาง กฐิน ผู้ เป็น 
ทายาท ยอ่ม มี สิทธิ ยก อายุความ ดังกล่าว ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ได้ ท้ังนี้ ตาม มาตรา 1755 สว่น คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี โจทก์ อ้าง มา นั้น ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ เพราะ จำเลย ไม ่ใช ่ผู้จัดการมรดก และ ไม ่ใช ่
ผู้รับ โอน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก จาก ผู้จัดการมรดก แต่ รับ โอน จาก นาง กฐิน ท่ี ไม ่ได้ ครอบครอง แทน ทายาท 
จน สิทธิ ของ ทายาท อ่ืน ขาด อายุความ แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า ฟ้อง โจทก์ สำหรับ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 1335, 78021 และ 7288 ไม ่ขาด อายุความ มรดก นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
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จำเลย ประการ นี้ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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