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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ สําหรับ รถบรรทุก คัน เกิดเหตุ สว่นหัว ลาก และ สว่น พว่ง กําหนด 
ให้ จําเลย รว่ม ท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน โดย ระบุ จํานวน เงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย 300,000 บาท
ต่อหนึ่งคน สําหรับ การ เสียชีวิต สว่น จํานวน เงิน ค่าเสียหาย เบื้องต้น สําหรับ ความเสียหาย ต่อ ชีวิต 
กําหนด ไว้ เป็น เงิน 35,000 บาท และ จํานวน เงิน ค่าเสียหาย เบื้องต้น เป็น สว่นหนึ่ง ของ จํานวน เงิน 
คุ้มครอง ผู้ประสบภัย แสดงว่า ในกรณีท่ี ผู้รับประกันภัย ได้ ชํา ระ ค่าเสียหาย เบื้องต้น แก่ ผู้ประสบภัย 
ไป 35,000 บาท แล้ว ยอ่ มน ํา มา หัก ออกจาก ค่าสินไหมทดแทน ตาม วงเงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย ท่ี 
ผู้รับประกันภัย ต้อง ชํา ระ ท้ังหมด 300,000 บาท ได้ ผู้ประสบภัย จะ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน สว่น 
ท่ีสอง อีก เพียง 265,000 บาท การ จ่าย เงิน ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว อยู ่ภายใต้ หลักเกณฑ์ แหง่
พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 มาตรา 4 เชน่นี้ เฉพาะ แต่ ค่าเสียหาย เบื้องต้น ซึ่ง 
ผู้รับประกันภัย ชํา ระ แก่ โจทก์ ผู้ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ประสบภัย เท่านั้น ท่ี ถือเป็น 
ค่าสินไหมทดแทน สําหรับ ค่า ปลงศพ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ จัดการ ศพ ค่าเสียหาย และ ค่าใช้จ่าย ท่ี 
จําเป็น อยา่ง อ่ืน เพื่อ บรรเทา ความเดือดร้อน ของ ผู้ประสบภัย ใน เบื้องต้น ไม ่รวมถึง ค่าสินไหมทดแทน 
สําหรับ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก มา สว่น ค่าสินไหมทดแทน สว่น ท่ีสอง ตาม วงเงิน 
คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ 265,000 บาท นั้น เมื่อ พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535
มิได้ บัญญัติ ไว้ เฉพาะ ว่า เป็นความ คุ้มครอง ความเสียหาย ใน สว่น ใด ค่าสินไหมทดแทน สว่น นี้ จึง 
ถือเป็น ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ชดเชย ความเสียหาย ใด ๆ อัน เกิด จาก การ ทํา ละเมิด กรณี ผู้ ถูก ทํา 
ละเมิด ถึง แก่ ความตาย ซึ่ง รวมถึง ค่า ขาด ไร ้อุปการะ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก มา ด้วย อยา่งไรก็ตาม คดี นี้ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จําเลย รว่ม ท่ี 1 ชํา ระ ค่าสินไหมทดแทน สว่น ท่ีสอง ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย จาก รถ ของ รถบรรทุก สว่นหัว ลาก ให้ แก่ โจทก์ 265,000 บาท โดย ระบุ รายการ สินไหม ว่า 
เป็น ค่า ปลงศพ และ ชํา ระ ค่าเสียหาย เบื้องต้น รวม กับ ค่าสินไหมทดแทน สว่น ท่ีสอง ตาม กรมธรรม ์
คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ของ รถบรรทุก สว่น พว่ง ให้ แก่ โจทก์ 300,000 บาท โดย ระบุ รายการ 
สินไหม ว่า เป็น ค่า ปลงศพ เชน่เดียวกัน พฤติการณ์ แหง่ คดี ชี้ให้เห็น เจตนา ของ โจทก์ กับ จําเลย รว่ม ท่ี 1
ว่า ประสงค์ ให้ ค่าสินไหมทดแทน สว่น ท่ีสอง ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ของ รถบรรทุก 
สว่นหัว ลาก และ สว่น พว่ง เป็น จํานวน เงินชดเชย ค่า ปลงศพ เพียง อยา่ง เดียว ไม ่รวมถึง ค่า ขาด ไร้ 
อุปการะ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก มา ด้วย จึง ไม ่อา จน ํา เงิน ซึ่ง จําเลย ท่ี 1 ชํา ระ แก่ โจทก์ เป็น 
ค่าสินไหมทดแทน สว่น ท่ีสอง ตาม กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ของ รถบรรทุก สว่นหัว ลาก 
และ สว่น พว่ง กรมธรรม์ ละ 265,000 บาท รวม 2 กรมธรรม์ เป็นเงิน 530,000 บาท ไป หัก ออกจาก 
ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ให้ แก่ โจทก์ ได้

คําพิพากษา

ฎีกาท่ี 4478/2565 หน้า 1 / 5



โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คําฟ้อง ขอให ้บังคับ จําเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชําระเงิน 3,000,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลย ท้ัง สาม 
ให้การ และ แก้ไข คําให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จําเลย ท้ัง สาม ขอให้ เรียก 
บริษัท ท. และบริษัท ส. เข้ามา เป็น จําเลย รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต โดย ให้ เรียก ว่า จําเลย รว่ม ท่ี 1
และท่ี 2 ตามลําดับ ต่อมา โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง จําเลย รว่ม ท้ังสอง อ้างว่า จําเลย รว่ม ท้ังสอง ได้ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ครบ จํานวน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ท้ัง สาม ฉบับ แล้ว ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง 
อนุญาต จําหนา่ยคดี เฉพาะ จําเลย รว่ม ท้ังสอง ออกจาก สารบบความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี
1 ชําระเงิน 1,220,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 28
พฤศจิกายน 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดย กําหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดําเนินคดี ให้ เป็น พับ ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ท่ี 2 และท่ี
3 และ ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น 
มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย มนัส ผู้ตาย จําเลย รว่ม ท่ี 1 เป็น ผู้รับประกันภัย ประเภท 
คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ รถยนต์ บรรทุก พว่ง สว่นหัว ลาก และสว่นพว่ง ระยะเวลา ประกันภัย 
ระหว่าง วันท่ี 31 มีนาคม 2559 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม 2560 สว่น จําเลย รว่ม ท่ี 2 เป็น ผู้รับประกันภัย 
ภาค สมัครใจ รถยนต์ บรรทุก พว่ง สว่นหัว ลาก ระยะเวลา ประกันภัย ระหว่าง วันท่ี 16 กรกฎาคม 2559
ถึงวันท่ี 16 กรกฎาคม 2560 เมื่อวันท่ี 29 พฤศจิกายน 2559 ใน ระหว่าง ระยะเวลา คุ้มครอง ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย ของ จําเลย รว่ม ท้ังสอง จําเลยท่ี 1 ทํา ละเมิด ขับ รถยนต์ บรรทุก พว่ง ท่ี จําเลย รว่ม 
ท้ังสอง รับ ประกันภัย ไป ตาม ถนน สาย หนองชาก - พนัสนิคม จาก ด้าน ตําบล หนอง อิ รุ ณ มุง่หน้า ไป 
อําเภอ พนัส นิคม จังหวัด ชลบุรี ด้วย ความประมาท เมื่อ ถึง ท่ีเกิดเหตุ จําเลยท่ี 1 ขับรถ ด้วย ความเร็ว 
เกิน สมควร จน ไม ่สามารถ หยุด รถ เพื่อ ไม ่ให้ ชน รถ คัน หน้า จึง ขับ รถยนต์ บรรทุก พว่ง หลบ เข้าไป ใน ทาง 
เดินรถ ฝั่ ง ตรงข้าม เฉี่ยว ชน รถยนต์ กระบะ ท่ี ผู้ตาย ขับ มา ทําให ้รถยนต์ ของ ผู้ตาย เสียหาย ผู้ตาย 
ได้รับบาดเจ็บ และ ถึง แก่ ความตาย หลัง เกิดเหตุ พนักงาน อัยการ จังหวัด ชลบุรี ยื่นฟ้อง จําเลย ท่ี 1 ต่อ 
ศาลชั้นต้น ใน ข้อหา ขับรถ โดยประมาท อัน อาจ เกิด อันตราย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์สิน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน 
ถึง แก่ ความตาย และ ทรัพย์สิน ได้รับ ความเสียหาย จําเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ลงโทษ จําคุก จําเลย ท่ี 1 มีกําหนด 2 ปี 6 เดือน ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ ให้ ลงโทษ 
จําคุก จําเลย ท่ี 1 มีกําหนด 1 ปี และปรับ 4,000 บาท โทษ จําคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กําหนด 1 ปี
ระหว่าง พิจารณา คดีอาญา ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 จําเลยท่ี 1 วางเงิน บรรเทา 
ความเสียหาย แก่ โจทก์ 3 ครั้ง เมื่อวันท่ี 8 มีนาคม 2560 จํานวน 5,000 บาท วันท่ี 4 สิงหาคม 2560
จํานวน 10,000 บาท และวันท่ี 5 ตุลาคม 2560 จํานวน 25,000 บาท รวมเป็นเงิน 40,000 บาท ซึ่ง 
โจทก์ ได้รับ ไป แล้ว ตาม สําเนา รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น และ คําร้องขอ วางเงิน ของ 
จําเลย ท่ี 1 จําเลย รว่ม ท่ี 2 วางเงิน ชําระ ค่าสินไหมทดแทน ใน คดีอาญา 300,000 บาท เต็ม ตาม 
วงเงิน คุ้มครอง ความเสียหาย ต่อ ชีวิต สว่นเกิน วงเงิน สูงสุด ตาม พ.ร.บ. เมื่อวันท่ี 2 มิถุนายน 2560
ซึ่ง โจทก์ ได้รับ ไป แล้ว สว่น จําเลย รว่ม ท่ี 1 ชําระ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย จาก รถ ของ รถยนต์ บรรทุก สว่นหัว ลาก และ สว่น พว่ง กรมธรรม ์ละ 300,000 บาท รวม 2
กรมธรรม์ เป็น เงิน 600,000 บาท เต็ม ตาม ความ คุ้มครอง แล้ว ดังนี้ วันท่ี 21 เมษายน 2560 ชําระ 
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ค่าเสียหาย เบื้องต้น เป็น ค่า ปลงศพ ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ของ รถยนต์ บรรทุก 
สว่นหัว ลาก 35,000 บาท ให ้แก่ บริษัท ป. ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน 1 ฒน
8143 ท่ี ผู้ตาย ขับ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2560 ชําระ ค่าสินไหมทดแทน สว่นท่ีเหลือ ตาม กรมธรรม ์
คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ของ รถยนต์ บรรทุก สว่นหัว ลาก อีก 265,000 บาท ให้แก่โจทก์ และวันท่ี
24 พฤษภาคม 2560 ชําระ ค่าเสียหาย เบื้องต้น และ ค่าสินไหมทดแทน สว่นท่ีเหลือ ตาม กรมธรรม ์
คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ของ รถยนต์ บรรทุก สว่น พว่ง 300,000 บาท ให้แก่โจทก์ ศาล ล่าง ท้ังสอง 
ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 โจทก์ ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ใน ประเด็น ความ รับผิด ของ 
จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ประเด็น นี้ จึง ยุติ ไป ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ศาล ล่าง ท้ังสอง กําหนด 
ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ให้ แก่ โจทก์ 2,160,000 บาท โจทก์ ไม ่ฎีกา จํานวน ค่า ขาด ไร้ อุปการะ จึง ยุติ ไป ตาม 
คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เพียง ข้อ 
เดียว ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 นําเงิน 600,000 บาท ซึ่ง โจทก์ ได้รับ จาก จําเลย รว่ม ท่ี 1 ตาม 
กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ มา หัก ออกจาก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ชอบ หรือไม่
เห็นว่า กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ สําหรับ รถยนต์ บรรทุก คัน เกิดเหตุ สว่นหัว ลาก และ สว่น 
พว่ง กําหนดให ้จําเลย รว่ม ท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน โดย ระบุ จํานวน เงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย
300,000 บาท ต่อหนึ่งคน สําหรับ การ เสียชีวิต สว่น จํานวน เงิน ค่าเสียหาย เบื้องต้น สําหรับ 
ความเสียหาย ต่อ ชีวิต กําหนด ไว้ เป็น เงิน 35,000 บาท และ กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ยัง 
ระบุ ด้วยว่า จํานวน เงิน ค่าเสียหาย เบื้องต้น เป็น สว่นหนึ่ง ของ จํานวน เงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย
แสดงว่า ในกรณีท่ี ผู้รับประกันภัย ได้ ชําระ ค่าสินไหมทดแทน สว่น แรก เป็น ค่าเสียหาย เบื้องต้น ให้ แก่ 
ผู้ประสบภัย ไป 35,000 บาทแล้ว ยอ่ม นํามา หัก ออกจาก ค่าสินไหมทดแทน ตาม วงเงิน คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย ท่ี ผู้รับประกันภัย ต้อง ชําระ ท้ังหมด 300,000 บาทได้ ใน กรณี เชน่นี้ ผู้ประสบภัย จะ ได้รับ 
ค่าสินไหมทดแทน สว่น ท่ีสอง ตาม วงเงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก ผู้รับประกันภัย อีก เพียง 265,000
บาท การ จ่าย เงิน ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ดังกล่าว อยู ่ภายใต้ 
หลักเกณฑ์ แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 ซึ่งมาตรา 4 ให ้
คําจํากัดความ ค่าเสียหาย เบื้องต้น ใน กรณี ทําให้ เขา ถึงตาย ได้แก่ ค่าปลงศพ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ 
จัดการ ศพ รวมท้ัง ค่าเสียหาย และ ค่าใช้จ่าย ท่ี จําเป็น อยา่ง อ่ืน เพื่อ บรรเทา ความเดือดร้อน ของ 
ผู้ประสบภัย ใน เบื้องต้น และ ผู้ประสบภัย หมายความ รวมถึง ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ประสบภัย ท่ี ถึง 
แก่ ความตาย ด้วย เชน่นี้ เฉพาะ แต่ ค่าสินไหมทดแทน สว่น แรก ท่ี เป็น ค่าเสียหาย เบื้องต้น ซึ่ง 
ผู้รับประกันภัย ชําระ แก่ โจทก์ ผู้ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ประสบภัย เท่านั้น ท่ี ถือเป็น 
ค่าสินไหมทดแทน สําหรับ ค่า ปลงศพ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ จัดการ ศพ ค่าเสียหาย และ ค่าใช้จ่าย ท่ี 
จําเป็น อยา่ง อ่ืน เพื่อ บรรเทา ความเดือดร้อน ของ ผู้ประสบภัย ใน เบื้องต้น ไม ่รวมถึง ค่าสินไหมทดแทน 
สําหรับ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก มา การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง นํา เงิน ค่าเสียหาย เบื้องต้น 
ตาม กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ของ รถยนต์ บรรทุก สว่นหัว ลาก และ สว่น พว่ง
กรมธรรม์ละ 35,000 บาท รวม 2 กรมธรรม ์เป็น เงิน 70,000 บาท หัก ออกจาก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี 
กําหนดให้ โจทก์ จึง ไม ่ถูกต้อง สว่น ค่าสินไหมทดแทน สว่น ท่ีสอง ตาม วงเงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก 
รถ 265,000 บาท นั้น เมื่อ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 มิได้ บัญญัติ ไว้ 
เฉพาะ ว่า เป็นความ คุ้มครอง ความเสียหาย ใน สว่น ใด ท้ัง กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ของ 
จําเลย รว่ม ท่ี 1 ระบุว่า เป็นความ คุ้มครอง สําหรับ การ เสียชีวิต หรือ ทุพพลภาพ อยา่ง ถาวร
ค่าสินไหมทดแทน สว่น ท่ีสอง ตาม วงเงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ นี้ จึง ถือเป็น ค่าสินไหมทดแทน 
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เพื่อ ชดเชย ความเสียหาย ใด ๆ อัน เกิด จาก การ ทํา ละเมิด กรณ ีผู้ ถูก ทํา ละเมิด ถึง แก่ ความตาย ซึ่ง 
รวมถึง ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก มา ด้วย อยา่งไรก็ตาม คดี นี้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตาม เอกสาร 
ท้าย คําแถลง ของ จําเลย รว่ม ท่ี 1 ฉบับ ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2561 ว่า จําเลย รว่ม ท่ี 1 ชําระ 
ค่าสินไหมทดแทน สว่น ท่ีสอง ตาม กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ของ รถยนต์ บรรทุก สว่นหัว 
ลาก ให้ แก่ โจทก์ 265,000 บาท โดย ระบุ รายการ สินไหม ว่า เป็น ค่า ปลงศพ และ ชําระ ค่าเสียหาย 
เบื้องต้น รวม กับ ค่าสินไหมทดแทน สว่น ท่ีสอง ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ของ รถยนต์ 
บรรทุก สว่น พว่ง ให้ แก่ โจทก์ 300,000 บาท โดย ระบุ รายการ สินไหม ว่า เป็น ค่า ปลงศพ เชน่เดียวกัน
และ โจทก์ ได้ รับเงิน ท้ังสอง จํานวน ไป ครบถ้วน แล้ว พฤติการณ ์แหง่ คดี ชี้ให้เห็น เจตนา ของ โจทก์ กับ 
จําเลย รว่ม ท่ี 1 ว่า ท้ังสองฝ่าย ประสงค์ ให้ ค่าสินไหมทดแทน สว่น ท่ีสอง ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย จาก รถ ของ รถยนต์ บรรทุก สว่นหัว ลาก และ รถยนต์ บรรทุก สว่น พว่ง เป็น จํานวน เงิน เพื่อ 
ชดเชย ค่า ปลงศพ เพียง อยา่ง เดียว ไม ่รวมถึง ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก มา ด้วย จึง ไม ่อาจ นํา 
เงิน ซึ่ง จําเลย รว่ม ท่ี 1 ชําระ แก่ โจทก์ เป็น ค่าสินไหมทดแทน สว่น ท่ีสอง ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย จาก รถ ของ รถยนต์ บรรทุก สว่นหัว ลาก และ สว่น พว่ง กรมธรรม ์ละ 265,000 บาท รวม 2
กรมธรรม์ เป็น เงิน 530,000 บาท นี้ ไป หัก ออกจาก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กําหนดให้ แก่ 
โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 นําเงิน 600,000 บาท ซึ่ง โจทก์ ได้รับ จาก จําเลย รว่ม ท่ี 1 ตาม 
กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ มา หัก ออกจาก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น คดี นี้ ศาล ล่าง ท้ังสอง กําหนด ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ให้ แก่ 
โจทก์ 2,160,000 บาท เมื่อ หัก เงิน ท่ี จําเลย ท่ี 1 ชําระ แก่ โจทก์ 40,000 บาท และ หัก เงิน 
ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ ภาค สมัครใจ ท่ี จําเลย รว่ม ท่ี 2 ชําระ แก่ โจทก์ 300,000 บาท แล้ว
คงเหลือ เงิน ซึ่ง จําเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ชําระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ 1,820,000 บาท สําหรับ ความ 
รับผิด ใน สว่น ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ดังกล่าว โจทก์ มี คําขอ ท้าย ฎีกา ขอให้ จําเลย ท่ี 1 รับผิด ดอกเบี้ย นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จึง กําหนด ดอกเบี้ย ให้ ตาม ชว่ง ระยะเวลา ท่ี โจทก์ 
ขอ อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา มี การ ประกาศใช้ พระราชกําหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดย 
พระราชกําหนด ดังกล่าว แก้ไข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224
วรรคหนึ่ง เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกําหนด นี้ ใช้ บังคับ
ปัญหา การ กําหนด ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอํานาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ กําหนด ดอกเบี้ย ให้ 
เป็นไปตาม พระราชกําหนด ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
นอกจากนี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น โดย กําหนด ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แก่ โจทก์
2,160,000 บาท แต่ ให้ นํา เงิน ท่ี จําเลย ท่ี 1 และ จําเลย รว่ม ท้ังสอง ชําระ แก่ โจทก์ แล้ว หัก ออกจาก ค่า 
ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี กําหนดให้ คงเหลือ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จําเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ชดใช ้แก่ โจทก์
1,220,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ศาลฎีกา อนุญาต ให้ โจทก์ ฎีกา เฉพาะ ประเด็น ท่ี โจทก์ ขอให้ ศาลฎีกา 
พิพากษา แก้ ไม ่นํา เงิน 600,000 บาท ท่ี จําเลย รว่ม ท่ี 1 ชําระ ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก 
รถ ไป หัก ออกจาก จํานวน ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กําหนด ซึ่ง หาก ศาลฎีกา พิพากษา ให้ 
ตาม คําขอ ท้าย ฎีกา ของ โจทก์ โจทก์ จะ ได้ รับเงิน เพิ่มขึ้น จาก ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษาอีก
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600,000 บาท ทุนทรัพย์ ชั้น ฎีกา จึง เท่ากับ สว่น ต่าง ของ จํานวน เงิน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา 
กับ จํานวน เงิน ท่ี โจทก์ ขอให ้ศาลฎีกา พิพากษา แก้ คือ 600,000 บาท ซึ่ง ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา
12,000 บาท และ ค่าขึ้นศาล อนาคต 100 บาท ใน สว่น ดอกเบี้ย แต่ โจทก์ ชําระ ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา มา
26,500 บาท เกินมา 14,400 บาท จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน มา นี้ แก่ โจทก์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จําเลยท่ี 1 ชําระเงิน 1,820,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2560) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ 
ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามขอ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น 
ท่ี เกิน มา 14,400 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา อ่ืน นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
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