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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง โจทก์ มี คำ ขอให ้ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง ออก ไป จาก ห้องชุด พิพาท และ เรียกค่าเสียหาย จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ และ ฟ้องแย้ง ต่อสู ้เรื่อง กรรมสิทธิ์ ว่า ห้องชุด พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย 
ท้ังสอง คดี ฟ้อง ขับไล่ จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท เรื่อง กรรมสิทธิ์ อัน เป็นการ จัดการ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี
1 รวมอยูด้่วย โดย หาก ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ห้องชุด พิพาท ยอ่ม มีอำนาจ 
ฟ้อง ขับไล่ และ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ังสอง สว่น จำเลย ท้ังสอง หาก เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน 
ห้องชุด พิพาท โจทก์ ก็ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ และ ต้อง จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด พิพาท คืน แก่ 
จำเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้องแย้ง ดังนั้น การ ฟ้อง ขับไล่ โดย มี ข้อพิพาท เรื่อง กรรมสิทธิ์ ห้องชุด จึง เป็นคดี 
เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ท่ีจะ เข้าว่า คดี นั้น 
ท้ังหมด แทน จำเลย ท่ี 1 ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 25 จำเลยท่ี 1 ไม ่อาจ ดำเนินคดี 
ต่อไป โดย ยื่น ฎีกา ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ห้องชุด เลขท่ี 25/57
อาคารชุด อ. ต้ังอยู ่บน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 7475, 7477, 40551 ถึง 40555 และ สง่มอบ ห้องชุด 
ดังกล่าว ใน สภาพ เรียบร้อย แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย อัตรา เดือน ละ 200,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี แก่โจทก์ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย 
ท้ังสอง จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ห้องชุด ของ โจทก์ เสร็จสิ้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง บังคับ ให้ โจทก์ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด เลขท่ี 25/57 อาคารชุด
อ. ต้ังอยู ่บน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 7475, 7477, 40551 ถึง 40555 คืน แก่ จำเลย ท้ังสอง หาก โจทก์ ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ โจทก์ กับ ให้ โจทก์ สง่มอบ 
หนังสือกรรมสิทธิ์ห้องชุด พิพาท ฉบับ เจ้าของ ห้องชุด แก่ จำเลย ท้ังสอง โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ 
ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ห้องชุด 
เลขท่ี 25/57 ชั้นท่ี 23 อาคารชุด อ. ทะเบียน อาคารชุด เลขท่ี 11/2536 ต้ังอยู ่บน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
7475, 7477, 40551 ถึง 40555 พร้อม สง่มอบ ห้องชุด พิพาท คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย และ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ อัตรา เดือน ละ 75,000 บาท นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22 กันยายน 2558) เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ 
บริวาร ออก ไป จาก ห้องชุด พิพาท จน เสร็จสิ้น กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก และ ให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ 
จำเลย ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ระหว่าง พิจารณา ของ 
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ศาลอุทธรณ์ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต 
ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เข้าว่า คดี แทน จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของ 
จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ศาลฎีกา มี คำสั่ง ให้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ใน สว่น ฟ้องแย้ง ให้ ครบถ้วน ภายใน 
ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ศาลชั้นต้น ออก หมาย แจ้ง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1
แล้ว ซึ่ง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา วางเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น 
ฎีกา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ถึง วันท่ี 2 มกราคม 2566 เมื่อ ครบกำหนด แล้ว ปรากฏ ว่า 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1 ไมไ่ด้ชำระ จึง เป็น กรณี ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของ 
จำเลย ท่ี 1 เพิกเฉย ไม ่ดำเนินคดี ภายใน เวลา ท่ี ศาล เห็นสมควร กำหนด ไว้ เพื่อ การ นั้น เป็นการ ท้ิง ฎีกา 
ใน สว่น ฟ้องแย้ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 174 (2) ประกอบด้วย มาตรา
247 ให้ จำหนา่ยคดี ใน สว่น ฟ้องแย้ง ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เนื่องจาก ใน 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ จำเลยท่ี 1 ถูก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์
เด็ดขาด ใน คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี ล.1656/2562 จำเลยท่ี 1 ยื่น ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1 แถลง ขอ เข้าว่า คดี เฉพาะ สว่น ฟ้องแย้ง ซึ่ง 
เป็นการ จัดการ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของ 
จำเลย ท่ี 1 เข้ามา ใน คดี สว่น ฟ้องแย้ง ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ จัดการ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ ใน สว่น 
ฟ้อง ขับไล่ ไม ่เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 โดยตรง จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1 จะ ดำเนินคดี แทน จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22 (3) ให ้รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 เฉพาะ ประเด็น ฟ้อง ขับไล่ นั้น เห็นว่า
คำฟ้อง โจทก์ มี คำ ขอให ้ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง ออก ไป จาก ห้องชุด พิพาท และ เรียกค่าเสียหาย จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ และ ฟ้องแย้ง ต่อสู ้เรื่อง กรรมสิทธิ์ ว่า ห้องชุด พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย 
ท้ังสอง คดี ฟ้อง ขับไล่ จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท เรื่อง กรรมสิทธิ์ อัน เป็นการ จัดการ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี
1 รวมอยูด้่วย โดย หาก ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ห้องชุด พิพาท ยอ่ม มีอำนาจ 
ฟ้อง ขับไล่ และ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ังสอง สว่น จำเลย ท้ังสอง หาก เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน 
ห้องชุด พิพาท โจทก์ ก็ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ และ ต้อง จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด พิพาท คืน แก่ 
จำเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้องแย้ง ดังนั้น การ ฟ้อง ขับไล่ โดย มี ข้อพิพาท เรื่อง กรรมสิทธิ์ ห้องชุด จึง เป็นคดี 
เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ท่ีจะ เข้าว่า คดี นั้น 
ท้ังหมด แทน จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 25 สว่น จำเลย ท่ี 1 ไม ่
อาจ ดำเนินคดี ต่อไป โดย ยื่น ฎีกา ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 เฉพาะ ใน สว่น 
เก่ียวกับ ฟ้อง ขับ ไล่ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 15 มิถุนายน 2563 เป็นการ ไม ่ชอบ
ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246
และมาตรา 252 คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ 
เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ห้องชุด พิพาท ไว้ แทน จำเลย ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า ท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ห้องชุด พิพาท โดย 
การ ครอบครองปรปักษ์ เมื่อ รูปคดี ตาม คำให้การ และ ฟ้องแย้ง กล่าว อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ 
มีกรรมสิทธิ์ ห้องชุด พิพาท โดย โจทก์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง การ 
ครอบครองปรปักษ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 เพราะ การ 
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ครอบครองปรปักษ์ จะ มี ได้ ก็ แต่ ใน ท่ีดิน หรือ อสังหาริมทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น ฎีกา ใน ประเด็น การ 
ครอบครองปรปักษ์ จึง เป็น ฎีกา ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 246 และ 252 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เมื่อ ตาม ข้อเท็จจริง นั้น โจทก์ มีชื่อ 
ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ห้องชุด พิพาท ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ยอ่ม สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1373 โจทก์ เป็น ฝ่าย ได้ 
รับประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า โจทก์ เป็น เพียง ผู้ มีชื่อ ถือ 
กรรมสิทธิ์ แทน จึง มี ภาระ การพิสูจน์ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ซึ่ง จาก ข้อ นำสืบ ของ จำเลย 
ท้ังสอง ว่าการ จดทะเบียน โอน ขาย ห้องชุด พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ทำ ขึ้น เพื่อ หลีกเล่ียง การ ถูก บังคับ คดี ให้ 
ขายทอดตลาด ห้องชุด พิพาท นำ เงิน มา ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร โดยจำเลยท่ี 1 มอบหมาย ให้ นาย ซัน จี 
ฟ (MR. SANJEEP) พนักงาน ของ บริษัท พ. ซึ่ง จดทะเบียน จัดต้ัง ท่ี เขต บริหาร พิเศษ ฮ่องกง แหง่ 
สาธารณรัฐ ประชาชน จีน มีจำเลยท่ี 1 กับนายฮาริส น้องชาย ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ถือหุ้น และ 
กรรมการ ของ บริษัท ทำการ โอน เงิน จำนวน 230,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือ 9,857,800 บาท
ของจำเลยท่ี 1 ให้แก่โจทก์ เพื่อ เป็น หลักฐาน ทางการเงิน ของ โจทก์ ใน การ นำมา แสดง ต่อ กรมท่ีดิน 
สำหรับ การ จดทะเบียน ซื้อขาย ห้องชุด พิพาท ให้ ถือ กรรมสิทธิ์ ไว้ แทน โดย ไม ่ได้ ให้ โจทก์ ชำระ ค่า ซื้อ 
ห้องชุด พิพาท อยา่งใด เมื่อ พิจารณา สำเนา ราย งานการ ขาย เงินตราต่างประเทศ ให้ ตัวแทน รับ 
อนุญาต ซึ่ง ระบุ ว่า นาย ซัน จี ฟ เป็น ผู้สง่ เงิน แต่ เอกสาร ดัง กล่าวหา ได้ มี ข้อความ แสดง หรือ สื่อ 
ความหมาย ว่า จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า ซื้อ ห้องชุด พิพาท ตาม จำนวน เงิน ท่ี นาย ซัน จี ฟ เป็น ผู้สง่ เงิน หรือ 
จำเลย ท่ี 1 ใช้ เงิน ของ บริษัท พ. จึง รับฟังได้ เพียง เป็น หลักฐาน การ ขาย เงินตราต่างประเทศ ผา่น 
ธนาคารพาณิชย์ ตัว แทนท่ี ได้รับอนุญาต ระหว่าง นาย ซัน จี ฟ ผู้สง่ กับโจทก์ ผู้ขาย 
เงินตราต่างประเทศ เท่านั้น ไม ่อาจ เป็น หลักฐาน แสดงว่า นาย ซัน จี ฟ โอน เงิน ของ จำเลย ท่ี 1
หรือบริษัท พ. มา ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ เป็น หลักฐาน ประกอบการ จดทะเบียน ขาย ห้องชุด พิพาท ให้ โจทก์ 
เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ไว้ แทน โดย ใน ขณะ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด พิพาท ยัง ไม ่มีระเบียบ 
กรมท่ีดิน ว่าด้วย การ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ห้องชุด ของ คนต่างด้าว และ นิติบุคคล ซึ่ง กฎหมาย ถือว่า เป็น 
คนต่างด้าว พ.ศ. 2547 ใช้บังคับ การ จดทะเบียน ซื้อขาย ห้องชุด พิพาท เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ 
อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 19 (5) และ แก้ไข เพิ่มเติม ตาม พระราชบัญญัติ อาคารชุด (ฉบับท่ี 3)
พ.ศ. 2542 ว่า คนต่างด้าว ถือ กรรมสิทธิ์ ห้องชุด ได้ ต่อเมื่อ นำ เงินตราต่างประเทศ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร ไทย ดังนั้น ลำพัง แต่ สำเนา ราย งานการ ขาย เงินตราต่างประเทศ ให้ ตัวแทน รับ 
อนุญาต จึง เป็น เพียง หลักฐาน ประกอบการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด พิพาท ให้ แก่ โจทก์ 
คนต่างด้าว เท่านั้น มิใช ่หลักฐาน การนำ เงิน ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ จาก บริษัท พ. มา ใช้ เป็น ค่า ซื้อ 
ห้องชุด พิพาท เอง โดยจำเลยท่ี 1 ยัง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน เรื่อง การ ขาย ห้องชุด พิพาท ว่า ไม ่มี 
การ ทำ หลักฐาน ให้ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ห้องชุด พิพาท แทน กับ ไม ่มี พยานบุคคล ใด รู้เห็น
ท่ีจำเลยท่ี 1 อ้างว่า นางสาว อรุ ณี รู้เห็น เรื่อง การ โอน เงิน ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น นางสาว อรุ ณี ซึ่ง เป็น 
พนักงานบัญชี ของ บริษัท พ. บริษัท ในเครือ ท่ี จดทะเบียน จัด ต้ังอยู ่ใน ราชอาณาจักร ไทย และ เป็น 
เลขานุการ สว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 1 เบิกความว่า จำเลยท่ี 1 บอก พยาน เรื่อง ให้ นาย ซัน จี ฟ โอน เงิน
230,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือ 9,857,800 บาท จากบริษัท พ. เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ผา่น ธนาคาร
ฮ. โดย พยาน พา จำเลย ท่ี 1 กับ โจทก์ ไป รับเงิน จาก ธนาคาร สำนักงานสาขา ใน ราชอาณาจักร ไทย
และ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ว่า ตาม สำเนา ราย งานการ ขาย เงินตราต่างประเทศ ให้ ตัวแทน รับ 
อนุญาต ไม ่มี รายละเอียด ว่า เงิน ท่ี สง่ ให้ โจทก์ มาจาก บริษัท พ. และ หลังจาก โจทก์ ได้ รับเงิน ท่ี สง่ มา 
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แล้ว ได้ ออก แคชเชียร์ เช็ค ชำระหนี้ จำนอง ห้องชุด พิพาท ให้ แก่ กองทุนรวม ก. ผู ้ท่ีจะ ยืนยัน ว่า มี การ 
โอน เงิน ค่า ห้องชุด พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 เพื่อ เปล่ียน ชื่อ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน คือ นาย ซัน จี 
ฟ ตาม คำเบิกความ ดังกล่าว แสดงว่า นางสาว อรุ ณี เป็น เพียง ได้ รับฟัง มา ว่าการ ขาย 
เงินตราต่างประเทศ ตาม เอกสาร ดังกล่าว เป็น เงิน ของ จำเลย ท่ี 1 เอง เมื่อ นาย ซัน จี ฟ ไม ่ได้มา เบิก 
ความใน คดี จึง เป็น เพียง พยานบอกเล่า ซึ่ง มิได้ รู้เห็น การ สง่ เงิน ตาม สำเนา ราย งานการ ขาย 
เงินตราต่างประเทศ ไม ่อาจ นำมา รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 หรือบริษัท พ. เป็น ผู้สง่ เงิน ชำระ ค่า ซื้อ 
ห้องชุด พิพาท สว่น เอกสาร ท้าย ฎีกา หมายเลข 1 เก่ียวกับ การ สืบหา ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ใน 
สหราชอาณาจักร เพื่อ เป็น หลักฐาน ว่า โจทก์ ไม ่อยู ่ใน ฐานะ มีเงิน พอ จะ ซื้อ ห้องชุด พิพาท ได้ และ 
เอกสาร ท้าย ฎีกา หมายเลข 2 เรื่อง การ โอน เงิน ระหว่าง นาย ฮา ริ ส น้องชาย ของ จำเลย ท่ี 1 กับโจทก์
นั้น เป็นการ อ้าง เอกสาร เพิ่มเติม จาก บัญชี ระบุ พยาน ท่ี ได้ ยื่น ต่อ ศาลชั้นต้น โดย มิได้ ยื่นคำร้อง 
ขออนุญาต อ้าง พยานหลักฐาน เชน่ว่า นั้น พร้อมกับ บัญชี ระบุ พยาน และ สำเนา บัญชี ระบุ พยาน
อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ ว่าด้วย พยานหลักฐาน มาตรา 88 วรรคสาม แหง่ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ จึง ไม ่อาจ นำมา รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี ได้ กรณ ีเชน่นี้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1
นำสืบ ไม ่ได้ ว่า สำเนา ราย งานการ ขาย เงินตราต่างประเทศ ให้ ตัวแทน รับ อนุญาต เป็นการ ชำระ ค่า ซื้อ 
ห้องชุด พิพาท โดย จำเลย ท่ี 1 เอง ก็ ต้อง ฟัง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ชำระเงิน ค่า ซื้อ ห้องชุด พิพาท มิฉะนั้น แล้ว
การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด พิพาท และ การ มี ต้นฉบับ หนังสือกรรมสิทธิ์ห้องชุด พิพาท ไว้ ใน 
ครอบครอง ของ โจทก์ ยอ่ม ไม ่อาจ มี ขึ้น ได้ แม้ โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน การนำ เงิน ค่า ซื้อ ห้องชุด พิพาท 
มอบให้ แก่ นาย ซัน จี ฟ เพื่อให้ ทำ หลักฐาน การ โอน เงินตราต่างประเทศ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย 
หรือ หลักฐาน แสดง ข้อตกลง ระหว่าง กัน ให้ มี การ ซื้อ ห้องชุด พิพาท คืน ต่อไป หาก จำเลย ท่ี 1 มี ฐานะ 
ดีขึ้น ก็ ไม ่ทำให ้พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 กลับ มี น้ำหนัก เหตุผล ให้ รับฟังได้ เมื่อ ภาระ การพิสูจน์ 
เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว การ ท่ี โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 1 กับ ครอบครัว อยูอ่าศัย ใน 
ห้องชุด พิพาท โดย ไม ่เก็บ ค่าเชา่ หรือ โจทก์ ไม ่เคย เข้ามา พักอาศัย หา ใช ่เป็นการ ยอมรับ ความ เป็น ผู้ 
มีกรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ห้องชุด พิพาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 นำสืบ อยู ่ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 มี 
ความสัมพันธ์ ฉัน ครอบครัว เนื่องจาก โจทก์ สมรส กับ น้องสาว ของ ภริยา นาย ฮา ริ ส และ มีปัญหา เรื่อง 
หนี้สิน การ ให้ ความชว่ยเหลือ ดังกล่าว ไม ่พอ ฟัง ว่า เป็น การกระทำ ใน ฐานะ ของ ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ 
แทน เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ม ีหน้าท่ีนำสืบ ตามท่ี อ้าง ให้ เห็น ว่า โจทก์ ซื้อ ห้องชุด พิพาท โดย มิได้ มี การ 
ชำระเงิน ตาม สำเนา ราย งานการ ขาย เงินตราต่างประเทศ ให้ ตัวแทน รับ อนุญาต เนื่องจาก เป็นการ ให้ 
ถือ กรรมสิทธิ์ แทน แต่ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1373 ได้ ตามท่ี นำสืบ ข้อเท็จจริง จึง ต้อง ฟัง ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ห้องชุด พิพาท ตามท่ี ได้ จดทะเบียน ซื้อ มาจาก จำเลย ท้ังสอง มิใช ่ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ 
แทน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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