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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น ทายาท และ ผู้จัดการมรดก ของ จ. ตาม คำสั่งศาล เมื่อ จ. ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม 
เป็น มรดกตกทอด แก่ โจทก์ การ ท่ี จำเลย นำ หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ซึ่ง เป็น เอกสารสิทธิ ปลอม ไป 
ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โดย การ ครอบครองปรปักษ์ และ ยื่น คำฟ้อง บังคับ ห้าม มิ ให้ โจทก์ 
เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท และ ให้ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท เป็น ชื่อ ของ จำเลย
โจทก์ ยอ่ม เป็น ผู้ ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย แล้ว เพราะ อาจ ต้อง เสีย ท่ีดิน พิพาท 
ไป จาก การกระทำ ดังกล่าว โจทก์ จึง เป็น ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น 
ยุติ ว่า หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เป็น เอกสารสิทธ ิปลอม ภาพถ่าย หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน 
ดังกล่าว ท่ี จำเลย ถ่ายสำเนา มา จึง เป็น เอกสารสิทธ ิปลอม ด้วย เมื่อ จำเลย นำ ภาพถ่าย หนังสือ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ไป ใช้ อ้าง เป็น เอกสาร แนบท้าย คำร้อง และ คำฟ้อง โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า หนังสือ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เป็น เอกสาร ปลอม การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม แล้ว
จำเลย นำ ภาพถ่าย หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ซึ่ง เป็น เอกสารสิทธิ ปลอม ไป ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น 
เพื่อ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ว่า จำเลย เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โดย การ ครอบครองปรปักษ์ และ นำ 
ภาพถ่าย หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ไป ยื่นฟ้อง โจทก์ ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ บังคับ ห้าม มิ ให้ โจทก์ 
เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท และ ให้ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท เป็น ชื่อ ของ จำเลย 
ต่าง วัน เวลา กัน การกระทำ ของ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม จึง เป็น ความผิด หลาย 
กรรม ต่างกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี เดือน อะไร ไม ่ปรากฏชัด ปี 2547 ถึงวันท่ี 12 พฤษภาคม 2547
เวลากลางวัน จำเลย ปลอม หนังสือสัญญา การซื้อขาย ท่ีดิน อันเป็น เอกสารสิทธิ โดย นำ แบบฟอร์ม 
หนังสือสัญญา การซื้อขาย มา กรอก ข้อความ ทำให้ ปรากฏ ความหมาย ว่า นาง จีน ได้ ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ 
จำเลย และ นางเรียง เป็นเงิน 1,100 บาท ต้ังแต่ วันท่ี 19 มกราคม 2526 แล้ว ปลอม ลายมือชื่อ นาง 
จีน ลง ใน เอกสารสิทธ ิดังกล่าว อัน เป็นความ เท็จ เพื่อให ้ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หลงเชื่อ ว่า เอกสารสิทธิ ดังกล่าว 
เป็น เอกสาร ท่ี แท้จริง โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ นาง จีน โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท 
ผู้รับมรดก และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง จีน ผู้อ่ืน และประชาชน ต่อมา ระหว่าง วันท่ี 12
พฤษภาคม 2547 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 15 กรกฎาคม 2547 เวลากลางวัน จำเลย ใช้ หนังสือสัญญา 
การซื้อขาย ท่ีดิน ท่ี จำเลย ปลอม ขึ้น ฉบับ ดังกล่าว ถ่ายเอกสาร แล้ว ยื่น ต่อ ศาลจังหวัด นครราชสีมา ใน 
คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1095/2547 ขอ ครอบครองปรปักษ์ ท่ีดิน ตาม หนังสือสัญญา การซื้อขาย 
ดังกล่าว โดย อ้าง หนังสือสัญญา การซื้อขาย ไว้ ท้าย คำร้อง อันเป็น การแสดง พยานหลักฐาน ใน 
ข้อสำคัญ อันเป็น เท็จ ใน การ พิจารณาคดี ใน ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ผู้รับมรดก 
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ของ นาง จีน เจ้าพนักงาน ศาลจังหวัด นครราชสีมา ผู้อ่ืน และประชาชน ครั้นวันท่ี 5 พฤศจิกายน
2547 เวลากลางวัน จำเลย นำ หนังสือสัญญา การซื้อขาย ท่ีดิน ท่ี จำเลย ทำ ปลอม ขึ้น ฉบับ ดังกล่าว 
ถ่ายเอกสาร แล้ว ยื่น ต่อ ศาลจังหวัด นครราชสีมา ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 2843/2547 โดย อ้าง ไว้ ใน 
เอกสาร ท้าย ฟ้อง ซึ่ง เอกสาร ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน ท่ี เป็น ข้อสำคัญ ใน การ พิจารณาคดี ว่า ท่ีดิน 
เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ หรือ จำเลย ใน ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ผู้รับมรดก ของ 
นาง จีน เจ้าพนักงาน ศาลจังหวัด นครราชสีมา ผู้อ่ืน และประชาชน เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 7 มกราคม
2549 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 8 มกราคม 2549 เวลากลางวัน ท้ัง เวลากลางวัน และ กลางคืน ต่อเนื่อง 
กัน จำเลย บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ โฉนด เลขท่ี 1828 เลขท่ี 88 ตำบลกำปัง
อำเภอโนนไทย จังหวัด นครราชสีมา โดย นำ ดิน เข้าไป ถม ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร 
และ ไม ่ได้รับอนุญาต อัน เป็นการ รบกวน การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์ โดยปกติ สุข เหตุ 
เกิด ท่ี ตำบล อำเภอ ใด ไม ่ปรากฏชัด จังหวัด นครราชสีมา ตำบลในเมือง อำเภอ เมือง นครราชสีมา
จังหวัด นครราชสีมา และ ตำบล กำ ปัง อำเภอโนนไทย จังหวัด นครราชสีมา ขอให ้ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 180, 264, 265, 268, 362, 364, 365, 91 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265, 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265,
362 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด 
ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ และ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม เป็น 
ความผิด 2 กระทง แต่ เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ ปลอม และ ใช้ เอกสาร ดังกล่าว จึง ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ 
ปลอม แต่ กระทง เดียว ตาม มาตรา 268 วรรคสอง จำคุก 2 ปี ฐานบุกรุก จำคุก 6 เดือน รวมจำคุก 2
ปี 6 เดือน ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน ใช้ 
เอกสารสิทธิ ปลอม จำคุก 1 ปี ความผิด ฐาน บุกรุก จำคุก 3 เดือน รวมจำคุก 1 ปี 3 เดือน ให ้ยกฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารสิทธ ิตาม ประมวลกฎหมาย กฎหมายอาญา มาตรา 265
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ ศาลชั้นต้น 
รับ ฎีกา ของ จำเลย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ใน การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา ต้อง ฟัง 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ได้ วินิจฉัย มา แล้ว จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 222 ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ว่า นาง จีน พี่สาว โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 1828
ตำบลกำปัง อำเภอโนนไทย จังหวัด นครราชสีมา เมื่อปี 2535 นาง จีน ถึง แก่ ความตาย โจทก์ เป็น 
ทายาท ของ นาง จีน และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง แต่งต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง จีน ต่อมา มี ผู้ 
ปลอม หนังสือสัญญา การซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.8 หรือ ล.1 ซึ่ง เป็น เอกสารสิทธิ เมื่อ ระหว่าง วันท่ี
12 พฤษภาคม 2547 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 15 กรกฎาคม 2547 จำเลย ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น เป็น 
คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1095/2547 ขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ โดย 
อ้าง ภาพถ่าย หนังสือ สัญญาซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.8 หรือ ล.1 เป็น เอกสาร ท้าย คำร้อง และ เมื่อ 
วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2547 จำเลย ยื่นฟ้อง โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท ของ นาง จีน ต่อ ศาลชั้นต้น เป็น 
คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 2843/2547 หมายเลข แดง ท่ี 2787/2547 ขอให ้ห้าม มิ ให้ โจทก์ เก่ียวข้อง กับ 
ท่ีดิน พิพาท และ ให้ จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน เป็น ชื่อ จำเลย โดย อ้าง 
ภาพถ่าย หนังสือสัญญา การซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.8 หรือ ล.1 เป็น เอกสาร ท้าย คำฟ้อง ศาลชั้นต้น 
มี คำสั่ง ยก คำร้อง และ ไม ่รับ คำฟ้อง โดย จำเลย รู้ ว่า หนังสือสัญญา การซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.8 หรือ
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ล.1 เป็น เอกสารสิทธ ิปลอม ต่อมา เมื่อ วันท่ี 7 ถึงวันท่ี 8 มกราคม 2549 จำเลย บุกรุก เข้าไป ถม ดิน ใน 
ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
เพราะ มิได้ บรรยาย ว่า จำเลย กระทำความผิด เมื่อ วัน เดือน ปี ใด ท่ี แนช่ัด นั้น เห็นว่า คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 3 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ ฎีกา ของ จำเลย ดังกล่าว จึง ไม ่เป็น 
สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249
วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 เพราะ ไม ่มีผล ทำให้ 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 เปล่ียนแปลง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย และ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา 
ว่า การ ท่ี โจทก์ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ใน คดี ขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ใน ทาง แพง่ โจทก์ 
ไม ่มี สิทธิ ดำเนิน คดีอาญา เพราะ ยังมี การ โต้แย้ง เรื่อง ท่ีดิน พิพาท กัน โจทก์ มิได้ เป็น ผู้บุพการี
ผู้สืบสันดาน สามี หรือ ภริยา ของ นาง จีน ผู้ตาย จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี แทน นาง จีน นั้น เห็นว่า โจทก์ 
เป็น ทายาท และ ผู้จัดการมรดก ของ นาง จีน ตาม คำสั่งศาล เมื่อ นาง จีน ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน พิพาท 
ยอ่ม เป็น มรดก ทอด แก่ โจทก์ การ ท่ี จำเลย นำ หนังสือสัญญา การซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.8 หรือ ล.1
ซึ่ง เป็น เอกสารสิทธ ิปลอม ไป ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โดย การ ครอบครองปรปักษ์ และ ยื่น 
คำฟ้อง บังคับ ห้าม มิ ให้ โจทก์ เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท และ ให้ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ชื่อ ใน 
โฉนดท่ีดิน พิพาท เป็น ชื่อ ของ จำเลย ดังนี้ โจทก์ ยอ่ม เป็น ผู้ ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก การกระทำ 
ของ จำเลย แล้ว เพราะ โจทก์ อาจ ต้อง เสีย ท่ีดิน พิพาท ไป จาก การกระทำ ดังกล่าว โจทก์ จึง เป็น 
ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) และ มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ใน ประการ ท่ีสอง ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม หรือไม ่โดย 
จำเลย ฎีกา อ้างว่า จำเลย ไม ่ได้ ใช้ ต้นฉบับ หนังสือสัญญา การซื้อขาย ยื่น ต่อ ศาล หรือ สืบพยาน ประกอบ 
เอกสาร ดังกล่าว ใน การ พิจารณาคดี ของ ศาล จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม นั้น เห็นว่า
"เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า หนังสือสัญญา การซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.8 หรือ ล.1 เป็น เอกสารสิทธ ิ
ปลอม ภาพถ่าย หนังสือสัญญา การซื้อขาย ดังกล่าว ท่ี จำเลย ถ่ายสำเนา มาจาก หนังสือสัญญา 
การซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.8 หรือ ล.1 จึง เป็น เอกสารสิทธิ ปลอม ด้วย เมื่อ จำเลย นำ ภาพถ่าย 
หนังสือสัญญา การซื้อขาย ไป ใช้ อ้าง เป็น เอกสาร แนบท้าย คำร้อง และ คำฟ้อง โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า 
หนังสือสัญญา การซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.8 หรือ ล.1 เป็น เอกสารสิทธิ ปลอม การกระทำ ของ 
จำเลย จึง เป็นการ ใช้ เอกสารสิทธ ิปลอม แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน 
บุกรุก ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน บุกรุก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 ซึ่ง ความผิด ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น 
ความผิดอันยอมความได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366 เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ 
ร้องทุกข์ ไว้ โจทก์ จึง ต้อง ฟ้องคดี ภายใน กำหนด สาม เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ 
กระทำความผิด มิฉะนั้น คดี เป็นอันขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 โจทก์ 
รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ตัว จำเลย ผู้กระทำผิด เมื่อ วันท่ี 7 มกราคม 2549 แต่ มา ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 18
เมษายน 2549 เกิน กว่า สาม เดือน ฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน บุกรุก จึง ขาด อายุความ โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น อนึ่ง จำเลย นำ ภาย ถ่าย หนังสือ สัญญาซื้อขาย ซึ่ง เป็น 
เอกสารสิทธิ ปลอม ไป ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ว่า จำเลย เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน 
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ท่ีดิน โดย การ ครอบครองปรปักษ์ และ นำ ภาพถ่าย หนังสือ สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว ไป ยื่นฟ้อง โจทก์ ต่อ 
ศาลชั้นต้น เพื่อ บังคับ ห้าม มิ ให้ โจทก์ เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท และ ให้ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ชื่อ ใน 
โฉนดท่ีดิน พิพาท เป็น ชื่อ ของ จำเลย ต่าง วัน เวลา กัน การกระทำ ของ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ใช้ 
เอกสารสิทธิ ปลอม จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ลงโทษ จำเลย 
ฐาน ใช ้เอกสารสิทธ ิปลอม เพียง กรรม เดียว นั้น ไม ่ถูกต้อง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 แต่ ไม ่อาจ กำหนด โทษ ใน 
ความผิด ฐาน ใช้ เอกสารสิทธ ิปลอม อีก กระทง หนึ่ง อีก เพราะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย ซึ่ง ต้องห้าม 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225" พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ความผิด ฐาน ใช้ เอกสารสิทธ ิปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 265 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน โดย ให้ วางโทษ ตาม มาตรา 265 ให ้ยกฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ ความผิด ฐาน บุกรุก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
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