
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1099/2550
นางสาว นพรัตน์ จริง จิตร โจทก์ เด็กหญิง พิมพ์ ชนก สุขกลัด โดย นาง ปิยะ นุช สุขกลัด มารดา ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้ 
ร้อง นางปิยะนุช สุขกลัด ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นายวรพรรณ์ สุข กลัด จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1608, ป.พ.พ. มาตรา 1713, ป.พ.พ. มาตรา 1719, ป.พ.พ. มาตรา 1722,
ป.พ.พ. มาตรา 150, ป.พ.พ. มาตรา 1575

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ถ. ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน พิพาท และ ทรัพย์สิน อ่ืน ท้ังหมด ให้ แก่ ผู้ ร้อง ตาม พินัยกรรม เอกสาร หมาย
ร.4 ว. ซึ่ง เป็น บุตร ของ ถ. จึง เป็น ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1608 วรรคสอง ว. ยอ่ม 
ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ผู้มีสว่น ได้เสีย ของ ถ. ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาล ให้ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ตาม ป.พ.พ
มาตรา 1713 แต่ เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ว. เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ถ. แล้ว ว. ยอ่ม มี หน้าท่ี ต้อง 
ดำเนินการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้รับพินัยกรรม ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา
1719 และ จะ ทำ นิติกรรม ใด ๆ ซึ่ง ตน มีสว่น ได้เสีย เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก และ ต่อ ผู้ ร้อง ซึ่ง ตน เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง อยู ่หา ได้ ไม ่การท่ี ว. ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ถ. และ เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ผู้ ร้อง ไป รับ โอน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น มรดก ของ ถ. ซึ่ง ตกทอด แก่ ผู้ ร้อง มา เป็น ของ 
ตนเอง ใน ฐานะ สว่นตัว ยอ่ม ไมเ่ป็นการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตามหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก ตาม ข้อกำหนด 
ใน พินัยกรรม แต่ เป็นการ ทำ นิติกรรม ให้ ว. มีสว่น ได้เสีย เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก ของ ถ. อัน 
เป็นการ ต้องห้าม โดย แจ้งชัด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1722 นิติ กรรมการ โอน ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 150 และ เป็น กิจการ ท่ี ประโยชน ์ของ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ขัด กับ ประโยชน ์ของ ผู้เยาว์ โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก ศาล ยอ่ม เป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1575 ถือ เสมือน ว่า มิได้ มี นิติ กรรมการ โอน 
เกิดขึ้น เลย กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท รวมท้ัง สิ่งปลูกสร้าง จึง ยังคง เป็น มรดก ของ ถ. ซึ่ง ตกทอด ได้แก่ ผู้ 
ร้อง ตามเดิม หา ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ว. ไม ่เมื่อ ว. ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท และ สิ่งปลูกสร้าง 
แล้วก็ ไม ่มี สิทธิ นำ ไป จำนอง แก่ ผู้ใด การ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้รับจำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไว้ จาก ว.
ยอ่ม ไม ่เกิดผล ให้ โจทก์ มี สิทธ ิตาม นิติกรรม จำนอง แม ้โจทก์ จะ อ้างว่า รับ จำนอง ไว้ โดยสุจริต ก็ หา มีผล 
ให้ โจทก์ กลับ มี สิทธ ิตาม นิติกรรม จำนอง ไม ่การ จำนอง จึง ไม ่ผูกพัน ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท ท่ี 
แท้จริง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย วร พรรณ ์ชำระเงิน 
แก่ โจทก์ 4,300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 26 ธันวาคม 2538
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน 1,173,550 บาท หาก ไม ่ชำระ ให้ 
ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12106 ตำบล ตลาด ขวัญ (บางซื่อ) อำเภอ เมือง นนทบุรี จังหวัด นนทบุรี พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น ทรัพย์ จำนอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน ชำระหนี้ จน ครบ จำเลย ไม ่ชำระหนี้ 
โจทก์ จึง นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดทรัพย์ จำนอง ดังกล่าว เพื่อ ขายทอดตลาด ชำระหนี้ โจทก์ ตาม 
คำพิพากษา ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ โดย ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์ท่ี ยึด คืน แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ให้การ ขอให้ ยก 
คำร้องขอ ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ปล่อย ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง คืนให้ แก่ ผู้ ร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ โจทก์ ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน
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ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง เป็น 
ยุติ ว่า ผู้ ร้อง เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย กับ นาย วร พรรณ์ นาย วร พรรณ ์เป็น บุตร ของ 
จ่า สิบ ตำรวจ ถาวร กับ นาง ลำไย เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จ่า สิบ ตำรวจ ถาวร ซึ่ง ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน 
พิพาท และ ทรัพย์สิน อ่ืน ท้ังหมด ให้ แก่ ผู้ ร้อง ตาม พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.4 เมื่อวันท่ี 11
กุมภาพันธ์ 2537 จ่า สิบ ตำรวจ ถาวร ถึง แก่ ความตาย นาย วร พรรณ ์ร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น ขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก จ่า สิบ ตำรวจ ถาวร วันท่ี 26 พฤษภาคม 2537 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาย วร พรรณ ์เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ จ่า สิบ ตำรวจ ถาวร ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 797/2537 ของ ศาลชั้นต้น ต่อมาวันท่ี
21 สิงหาคม 2538 นาย วร พรรณ์ จึง นำ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ไป จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน พิพาท มา เป็น 
ของ ตน ครั้นวันท่ี 26 ธันวาคม 2538 นาย วร พรรณ ์จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท เป็น ประกัน 
การชำระหนี้ กู้ยืม เงิน ไว้ แก่ โจทก์ นาย วร พรรณ ์ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 17 สิงหาคม 2539 วันท่ี 15
ธันวาคม 2540 นางสาว ไมตรี ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ตนเอง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ จ่า 
สิบ ตำรวจ ถาวร จำเลย ใน ฐานะ สว่นตัว ผู้ ร้อง และ เด็กหญิง พิมพ ์มณี โดย นาง ปิยะ นุช
ผู้แทนโดยชอบธรรม ได้ ยื่น คำ คัดค้าน และ มี การ สง่ พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.4 ไป ตรวจ พิสูจน์
ศาลชั้นต้น เชื่อ ว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.4 เป็น พินัยกรรม ท่ี แท้จริง จึง พิพากษา คำร้องขอ ของ 
นางสาว ไมตรี และ คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 496/2544 ของ ศาลชั้นต้น ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ ปล่อย ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ นำ ยึด 
หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ จ่า สิบ ตำรวจ ถาวร ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน พิพาท และ ทรัพย์สิน อ่ืน ท้ังหมด ให้ แก่ ผู้ 
ร้อง ตาม พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.4 นาย วร พรรณ ์จึง เป็น ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1608 วรรคสอง นาย วร พรรณ ์ยอ่ม ไม ่อยู ่ใน ฐานะ 
ผู้มีสว่น ได้เสีย ของ จ่า สิบ ตำรวจ ถาวร ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาล ให้ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 แต่ นาย วร พรรณ ์ไป ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
จ่า สิบ ตำรวจ ถาวร ต่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ให้ นาย วร พรรณ ์เป็น ผู้จัดการมรดก ของ จ่า สิบ ตำรวจ ถาวร 
ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 797/2537 ของ ศาลชั้นต้น แสดงว่า การร้องขอ และ การ นำสืบ หมาย 
พยานหลักฐาน ของ นาย วร พรรณ์ เป็นไป โดย ไม ่สุจริต ปกปิด ข้อเท็จจริง ทำให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง 
นาย วร พรรณ์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ จ่า สิบ ตำรวจ ถาวร โดย หลงผิด แต่ เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง นาย วร 
พรรณ์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย จ่า สิบ ตำรวจ ถาวร นาย วร พรรณ ์ยอ่ม มี หน้าท่ี ต้อง ดำเนินการ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้รับพินัยกรรม ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 และ จะ ทำ นิติกรรม ใดๆ ซึ่ง ตน มีสว่น ได้เสีย 
เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก และ ต่อ ผู้ ร้อง ซึ่ง ตน เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง อยู ่หา ได้ ไม ่การ ท่ี นาย วร 
พรรณ์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ จ่า สิบ ตำรวจ ถาวร และ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ผู้ ร้อง ไป รับ โอน 
ท่ีดิน พิพาท อันเป็น มรดก ของ จ่า สิบ ตำรวจ ถาวร ซึ่ง ตกทอด ได้แก่ ผู้ ร้อง มา เป็น ของ ตนเอง ใน ฐานะ 
สว่นตัว โดย นาย วร พรรณ์ เป็น ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก แต่ อาศัย คำสั่งศาล ท่ี สั่ง โดย หลงผิด เชน่นี้ ยอ่ม 
ไมเ่ป็นการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตามหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก ตาม ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม แต่ เป็นการ ทำ 
นิติกรรม ให้ นาย วร พรรณ์ มีสว่น ได้เสีย เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก ของ จ่า สิบ ตำรวจ ถาวร อัน เป็นการ 
ต้องห้าม โดยชัดแจ้ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722 นิติ กรรมการ โอน ตกเป็น 
โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 และ เป็น กิจการ ท่ี ประโยชน ์ของ 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ขัด กับ ประโยชน ์ของ ผู้เยาว์ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล กิจการ นั้น ยอ่ม เป็น 
โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1575 ถือ เสมือน ว่า มิได้ มี นิติ กรรมการ โอน 
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เกิดขึ้น เลย กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท รวมท้ัง สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น สว่นควบ จึง ยังคง เป็น มรดก ของ จ่า สิบ 
ตำรวจ ถาวร ซึ่ง ตกทอด ได้แก่ ผู้ ร้อง อยู ่ตามเดิม หา ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย วร พรรณ ์ไม ่เมื่อ นาย วร 
พรรณ์ ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท และ สิ่งปลูกสร้าง อันเป็น สว่นควบ เสียแล้ว นายวรพรรณ์ ก็ ไม ่มี 
สิทธิ นำ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ไป จำนอง แก่ ผู้ใด การ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้รับจำนอง ท่ีดิน 
พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไว้ จาก นาย วร พรรณ ์ซึ่ง เป็น ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ จำนอง ได้ ยอ่ม ไม ่เกิดผล ให้ โจทก์ 
มี สิทธิ ตาม นิติกรรม จำนอง แม ้โจทก์ จะ อ้างว่า รับ จำนอง ไว้ โดยสุจริต ก็ หา มีผล ให้ โจทก์ กลับ มี สิทธิ 
ตาม นิติกรรม จำนอง ไม ่การ จำนอง จึง ไม ่ผูกพัน ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท ท่ี แท้จริง สว่น 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี โจทก์ อ้าง มา ใน ฎีกา นั้น ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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