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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ จำเลย ท้ัง เก้า ต่าง เป็น กรรม การสุขาภิบาล ด้วยกัน แต่เดิม เมื่อ ปี 2536 สุขาภิบาล ว่าจ้าง 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ห.ให้ ขุด ลอก อ่างเก็บน้ำ ใน เขตสุขาภิบาล ตกลง ค่าจ้าง เป็น เงิน 100,000 บาท แต่ 
ยัง ไม ่มี การ จ่าย เงิน จำนวน ดังกล่าว เพราะ มี เง่ือนไข ว่า ใน ปี ต่อไป หาก ห้างหุ้นสว่นจำกัด ห.ประมูล 
งาน จาก สุขาภิบาล ได้ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ห.ก็ จะ ไม ่รับเงิน จำนวน 100,000 บาท ตามท่ี ตกลง จ้าง
ต่อมาปี 2537 ห้างหุ้นสว่นจำกัด ว.ซึ่ง มี โจทก์ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ได้รับ การ ว่าจ้าง ใน กรณีพิเศษ จาก 
นายอำเภอ ประธาน คณะกรรมการ สุขาภิบาล ให้ ก่อสร้าง ถนน ห้างหุ้นสว่นจำกัด ห.จึง ไม ่ได้ รับงาน
ทาง คณะกรรมการ สุขาภิบาล จะ ต้อง จ่าย เงิน 100,000 บาท ให ้แก่ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ห.การ ท่ี จำเลย 
ท้ัง เก้า เรียกร้อง ให้ โจทก์ จ่าย เงิน 100,000 บาท แก่ตน มิฉะนั้น โจทก์ จะ ถูก ร้องเรียน กล่าวหา ต่อ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด ใน เรื่อง โจทก์ ก่อสร้าง ถนน ผิด ไป จาก สัญญา อัน เป็นเหตุให้ สัญญา ดังกล่าว ระงับ
และ โจทก์ ต้อง ถูก ขับ ออกจาก กรรม การสุขาภิบาล เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ต้อง จ่าย เงิน จำนวน 100,000
บาท ให้ จำเลย ท้ัง เก้า ไป โดย กลัว ต่อ การขม่ขู ่ของ จำเลย ท้ัง เก้า ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง เก้า ใช้ สิทธิ 
โดย ชอบ เพราะ แม้ว่า โจทก์ จะ มีสว่น บกพรอ่ง ใน การ ก่อสร้าง ถนน อัน ผิด ไป จาก สัญญา ก็ เป็นเรื่อง 
ของ ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง เป็น ผู้ ว่ากล่าว สว่น จำเลย ท้ัง เก้า เป็น บุคคลภายนอก ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ 
สอด เข้า เก่ียวข้อง โดย หวัง ผลประโยชน ์เป็นท่ีต้ัง การ ท่ี โจทก์ ต้อง จ่าย เงิน ให้ จำเลย ท้ัง เก้า โดย กลัว ต่อ 
การขม่ขู ่ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เก้า จึง เป็นการ ขม่ขืนใจ โจทก์ ให้ ยอมให ้ประโยชน ์ใน 
ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน โดย ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ทำอันตราย ต่อ ชื่อเสียง ของ โจทก์ ซึ่ง ครบถ้วน ตาม 
องค์ประกอบ ความผิด ฐาน กรรโชก แล้ว ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี
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337โจทก์ และ จำเลย ท้ัง เก้า ต่าง เป็น กรรม การสุขาภิบาล ด้วยกัน แต่เดิม เมื่อ ปี 2536 สุขาภิบาล 
ว่าจ้าง ห้างหุ้นสว่นจำกัด ห.ให้ ขุด ลอก อ่างเก็บน้ำ ใน เขตสุขาภิบาล ตกลง ค่าจ้าง เป็น เงิน 100,000
บาท แต่ ยัง ไม ่มี การ จ่าย เงิน จำนวน ดังกล่าว เพราะ มี เง่ือนไข ว่า ใน ปี ต่อไป หาก ห้างหุ้นสว่นจำกัด
ห.ประมูล งาน จาก สุขาภิบาล ได้ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ห.ก็ จะ ไม ่รับเงิน จำนวน 100,000 บาท ตามท่ี 
ตกลง จ้าง ต่อมาปี 2537 ห้างหุ้นสว่นจำกัด ว.ซึ่ง มี โจทก์ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ได้รับ การ ว่าจ้าง ใน 
กรณีพิเศษ จาก นายอำเภอ ประธาน คณะกรรมการ สุขาภิบาล ให้ ก่อสร้าง ถนน ห้างหุ้นสว่นจำกัด
ห.จึง ไม ่ได้ รับงาน ทาง คณะกรรมการ สุขาภิบาล จะ ต้อง จ่าย เงิน 100,000 บาท ให ้แก่ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ห.การ ท่ี จำเลย ท้ัง เก้า เรียกร้อง ให้ โจทก์ จ่าย เงิน 100,000 บาท แก่ตน มิฉะนั้น 
โจทก์ จะ ถูก ร้องเรียน กล่าวหา ต่อ ผู้ว่าราชการจังหวัด ใน เรื่อง โจทก์ ก่อสร้าง ถนน ผิด ไป จาก สัญญา อัน 
เป็นเหตุให้ สัญญา ดังกล่าว ระงับ และ โจทก์ ต้อง ถูก ขับ ออกจาก กรรม การสุขาภิบาล เมื่อ ปรากฏ ว่า 
โจทก์ ต้อง จ่าย เงิน จำนวน 100,000 บาท ให ้จำเลย ท้ัง เก้า ไป โดย กลัว ต่อ การขม่ขู ่ของ จำเลย ท้ัง เก้า
ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง เก้า ใช้ สิทธิ โดย ชอบ เพราะ แม้ว่า โจทก์ จะ มีสว่น บกพรอ่ง ใน การ ก่อสร้าง 
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ถนน อัน ผิด ไป จาก สัญญา ก็ เป็นเรื่อง ของ ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง เป็น ผู้ ว่ากล่าว สว่น จำเลย ท้ัง 
เก้า เป็น บุคคลภายนอก ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ สอด เข้า เก่ียวข้อง โดย หวัง ผลประโยชน์ เป็นท่ีต้ัง การ ท่ี โจทก์ 
ต้อง จ่าย เงิน ให้ จำเลย ท้ัง เก้า โดย กลัว ต่อ การขม่ขู ่ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เก้า จึง เป็นการ 
ขม่ขืนใจ โจทก์ ให้ ยอมให้ ประโยชน ์ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน โดย ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ทำอันตราย ต่อ 
ชื่อเสียง ของ โจทก์ ซึ่ง ครบถ้วน ตาม องค์ประกอบ ความผิด ฐาน กรรโชก แล้ว(สุวัตร์ สุขเกษม-จรัญ
หัตถกรรม-ชวลิต ธรรมฤาชุ)ศาลจังหวัด อุบลราชธานี - นายอนันต์ ธรรม ราช ศาลอุทธรณ ์ภาค ๑ -
นายสุมิตร สุภา ดุลย ์แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา 
หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา:
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