
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่324/2568
พนักงาน อัยการ จังหวัด นา ทวี โจทก์ นาง น.โจทก์รว่ม นาย ภ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 5, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 291,
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก
พ.ศ. 2522 มาตรา 78, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา
160, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.อ. มาตรา 56, พ.ร.บ.จราจรทางบก
พ.ศ. 2522 มาตรา 46, ป.วิ.อ. มาตรา 30, ป.วิ.อ. มาตรา 44/1, ป.วิ.พ. มาตรา 225, ป.วิ.อ. มาตรา 15

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ผู้ตาย มีสว่น ประมาท มิใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย สำหรับ ความผิด ข้อหา กระทำโดยประมาท 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทก์ รว่ม จึง ไม ่มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้ตาย
และ ไม ่มีอำนาจ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) และมาตรา 30 การ 
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ดังนี้ เมื่อ โจทก์ รว่ม ไม ่ใช ่คู่ 
ความใน คดีอาญา จึง ใช้ สิทธิ ยื่น ฎีกา ไม ่ได้ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ใน สว่น คดีอาญา ของ โจทก์ รว่ม
ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า แม ้คดี สว่น อาญา โจทก์ รว่ม ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ ได้ เพราะ ไม ่ใช ่คู่ 
ความใน คดีอาญา แต่ เมื่อ โจทก์ รว่ม ยื่น ฎีกา และ ยื่นคำร้อง ขอให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง การ ท่ี ผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ฎีกา ใน คดี สว่น อาญา สำหรับ ปัญหา 
ข้อเท็จจริง และ มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็นการ สั่ง แทน ศาลฎีกา และ ศาลฎีกา มี คำวินิจฉัย 
และ คำสั่ง ใน คดี สว่น อาญา แล้ว กรณี จึง ถือว่า คดี สว่น อาญา ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว
ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี สว่น แพง่ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 291 พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 43, 78, 157, 160 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา
นางนิตยา ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย จรัส ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย สว่น ข้อหา 
ขับรถ โดยประมาท หรือ นา่หวาดเสียว อัน อาจ เกิด อันตราย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์สิน และ ข้อหา ขับรถ 
ใน ทาง ซึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย แต่ ไม ่หยุด รถ ให้ ความชว่ยเหลือ ตามสมควร และ ไม ่แสดงตัว และ 
แจ้งเหตุ ต่อ ตำรวจ โจทก์ รว่ม ไม ่เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต และ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 2,100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น 
แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
291 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (4), 78 วรรคหนึ่ง, 157, 160 วรรคสอง
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
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ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ขับรถ โดยประมาท อัน อาจ เกิด อันตราย แก่ บุคคล หรือ 
ทรัพย์สิน และ ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี ฐาน ขับรถ ใน ทาง 
ซึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย แต่ ไม ่หยุด รถ ให้ ความชว่ยเหลือ ตามสมควร และ ไม ่แสดงตัว และ แจ้งเหตุ 
ต่อ ตำรวจ ปรับ 4,000 บาท รวมจำคุก 2 ปี และปรับ 4,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี และปรับ 2,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 495,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 21 มิถุนายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ใน คดี สว่น แพง่ ให้ 
เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน ขับรถ ใน ทาง ซึ่ง 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แต่ ไม ่หยุด รถ ให้ ความชว่ยเหลือ ตามสมควร และ ไม ่แสดงตัว และ แจ้งเหตุ ต่อ 
ตำรวจ จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78, 160 วรรคแรก
(ท่ีถูก มาตรา 78 วรรคหนึ่ง, 160 วรรคหนึ่ง (เดิม)) ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ 
ความตาย จำคุก 2 ปี และปรับ 10,000 บาท ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุก 1 ปี และปรับ 5,000 บาท เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน ขับรถ ใน ทาง ซึ่ง ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แต่ ไม ่หยุด รถ ให้ ความชว่ยเหลือ ตามสมควร และ ไม ่แสดงตัว และ แจ้งเหตุ ต่อ ตำรวจ
เป็นจำคุก 1 ปี และปรับ 7,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี และ คุม ประพฤติ 
ของ จำเลย ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับแต่ วันท่ี อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ให้จำเลยฟัง โดย ให้ 
จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 เดือน ต่อ ครั้ง ภายใน เวลา ท่ี รอ การ ลงโทษ ให้ กระ 
ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร มี กำหนด
12 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ยก คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ขอให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน ประการ แร กว่า สมควร ลงโทษ จำคุก จำเลย โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ 
หรือไม ่เห็นว่า คดีนี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ขับ รถกระบะ ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี 2 ด้วย ความเร็ว สูง 
เกิน สมควร และ ไม ่ชะลอ ความเร็ว ของ รถ ให้ ช้า ลง เมื่อ ขับรถ ไป ถึง ทางรว่มทางแยก ในขณะเดียวกัน 
ผู้ตาย ขับ รถจักรยานยนต์ ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี 1 มุง่หน้า ไป ทิศทาง เดียวกัน เมื่อ ถึง ทางรว่มทางแยก มี 
รถกระบะ ขับ เล้ียว เข้า ถนน สาย นา ทับ ผู้ตาย จึง ขับ รถจักรยานยนต์ แซง รถกระบะ คัน ดังกล่าว
แสดงว่า ผู้ตาย ไม ่ได้ ชะลอ ความเร็ว ของ รถ ให้ ช้า ลง เมื่อ ขับรถ ไป ถึง ทางรว่มทางแยก แต่กลับ 
เรง่ความเร็ว เพื่อ จะ แซง ในขณะท่ี รถกระบะ จะ เล้ียวซ้าย ไป ทาง ถนน สาย นา ทับ ซึ่ง การ ขับรถ แซง ใน 
ลักษณะ ดังกล่าว เป็น การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 46 (2) อันเป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ เกิดเหตุ ท่ี ห้าม มิ ให้ ผู้ขับขี่ รถ แซง เพื่อ ขึ้นหน้า รถ อ่ืน ภายใน ระยะ สามสิบ 
เมตร ก่อน ถึง ทางรว่มทางแยก จน เป็นเหตุให ้รถ ท้ังสอง คัน เกิด การ เฉี่ยว ชน กัน และ ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย ซึ่ง การกระทำ ดังกล่าว เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า เกิด จาก ความประมาท ของ ท้ังสองฝ่าย และ เมื่อ 
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รับฟัง ประกอบ กับ ท่ี ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ผู้ตาย มีสว่น ประมาท อยู ่ด้วย โดย โจทก์ รว่ม มิได้ 
อุทธรณ์ โต้แย้ง คัดค้าน ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ผู้ตาย มีสว่น ประมาท จึง ไม ่
ใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย สำหรับ ความผิด ข้อหา กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ภริยา ผู้ตาย ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ จัดการ 
แทน ผู้ตาย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 5 (2) และ ไม ่มีอำนาจ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 30 ท่ี 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ นาง นิ ต ยา เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ และ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่
พิพากษา ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ นาง นิ ต ยา จึง ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ เมื่อ 
วินิจฉัย ดังกล่าว แล้ว นาง นิ ต ยา จึง ไม ่ใช ่คู่ ความใน คดี สว่น อาญา และ ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ ยื่น ฎีกา ได้
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน คดี สว่น แพง่ ประการ ต่อไป มี ว่า
จำเลย ต้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า
ปัญหา ข้อ นี้ แม้ คดี สว่น อาญา โจทก์ รว่ม ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ ฎีกา ได้ เพราะ มิใช ่คู่ความ ตามท่ี วินิจฉัย ไป แล้ว
แต่ คดี นี้ เมื่อ โจทก์ รว่ม ยื่น ฎีกา และ ยื่นคำร้อง ขอให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ใน สว่น คดีอาญา และ มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ 
โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็นการ สั่ง แทน ศาลฎีกา และ ศาลฎีกา มี คำวินิจฉัย และ คำสั่ง ใน คดี สว่น อาญา แล้ว กรณี 
จึง ถือว่า คดี สว่น อาญา ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา 
คดี สว่น แพง่ โดย เห็น ว่า แม้ ผู้ตาย ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย แต่ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ภริยา ของ ผู้ตาย เป็น 
ผู้เสียหาย ใน ทาง แพง่ ยังคง มี สิทธ ิยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 ศาลฎีกา จึง รับ วินิจฉัย โดย เห็น ว่า ก่อน 
เกิดเหต ุจำเลย และ ผู้ตาย ขับรถ มา ใน ทิศทาง เดียวกัน ตาม ถนน สาย สงขลา-นาทวี หาก จำเลย และ 
ผู้ตาย ต่าง ฝ่าย ต่าง ใช้ ความระมัดระวัง และ รักษา ชอ่ง เดินรถ ของ ตน เพื่อให ้รถ ท่ี สัญจร ใน ชอ่ง เดินรถ 
อ่ืน แล่น ขนาน ผา่น ไป ได้ แล้ว คงจะ ไม ่เกิดเหตุ เฉี่ยว ชน กัน ดังกล่าว แม้ คดี นี้ จำเลย ถูก ฟ้อง ใน ความผิด 
ข้อหา กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ข้อหา ขับรถ โดยประมาท อัน อาจ เกิด 
อันตราย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์สิน กับ ข้อหา ขับรถ ใน ทาง ซึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย แต่ ไม ่หยุด รถ ให้ 
ความชว่ยเหลือ ตามสมควร และ ไม ่แสดงตัว และ แจ้งเหตุ ต่อ ตำรวจ และ ศาล มี คำพิพากษา ลงโทษ 
จำเลย แล้ว จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ขับรถ โดยประมาท แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย 
ว่า ก่อน เกิดเหต ุจำเลย ขับ รถกระบะ แล่น ไป ตาม ชอ่ง เดินรถ ท่ี 2 จาก ด้าน ซ้าย เป็น ระยะทาง ประมาณ
3 ถึง 5 กิโลเมตร เมื่อ รถ แล่น ใกล้ จะ ถึง ท่ีเกิดเหตุ จำเลย เห็น รถกระบะ แล่น อยู ่ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี 1
จากด้านซ้าย โดย มี รถจักรยานยนต์ ของ ผู้ตาย แล่น ตามหลัง หา่ง กัน ประมาณ 5 เมตร เมื่อ ไป ถึง 
ท่ีเกิดเหต ุจำเลย ไม ่เห็น รถจักรยานยนต์ ของ ผู้ตาย แต่ มา รู้ อีกที เมื่อ มี แรง กระแทก ทาง ด้าน ซ้าย 
รถกระบะ ของ จำเลย ขณะนั้น รถกระบะ ของ จำเลย ยังคง แล่น อยู ่ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี 2 จากด้านซ้าย ซึ่ง 
คำเบิกความ ของ จำเลย ดังกล่าว สอด รับ กับ ภาพ จาก กล้องวงจรปิด แสดงว่า ผู้ตาย ไม ่ได้ ขับ 
รถจักรยานยนต์ ชิด ด้าน ซ้าย ของ ชอ่ง เดินรถ ท่ี 2 มาแต่แรก โดย เพิ่งจะ มา เปล่ียน ชอ่ง เดินรถ เพื่อ จะ 
แซง ในขณะท่ี รถกระบะ จะ เล้ียวซ้าย ไป ทาง ถนน สาย นา ทับ ซึ่ง การ ขับรถ แซง ใน ลักษณะ ดังกล่าว เป็น 
การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 46 (2) อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน 
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ขณะ เกิดเหต ุท่ี ห้าม มิ ให้ ผู้ขับขี่ ขับรถ แซง เพื่อ ขึ้นหน้า รถ อ่ืน ภายใน ระยะ สามสิบ เมตร ก่อน ถึง 
ทางรว่มทางแยก ท้ัง ใน บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุยังมี สัญญาณจราจร ไฟกระพริบ สีเหลืองอำพัน ติด ต้ังอยู ่
ก่อน ถึง ทางรว่มทางแยก ผู้ตาย จึง ต้อง ลด ความเร็ว ของ รถ ลง และ ผา่น ทาง เดินรถ นั้น ไป ด้วย 
ความระมัดระวัง แต่ ผู้ตาย กลับ เรง่ความเร็ว ของ รถ เพื่อ ขับ แซง รถกระบะ โดย มิได้ ระมัดระวัง ไม ่
ให้การ ขับรถ แซง ดังกล่าว ไป กีดขวาง รถ อ่ืน จน เกิด อันตราย ท้ัง เมื่อ พิจารณา ภาพ จาก กล้องวงจรปิด 
จะ เห็น ได้ ว่า ด้าน ขวา ของ รถจักรยานยนต์ ท่ี ผู้ตาย ขับ เฉี่ยว ชน กับ ด้าน ซ้าย ของ รถกระบะ ท่ี จำเลย ขับ 
ในขณะท่ี ผู้ตาย เปล่ียน ชอ่ง เดินรถ เข้าไป ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี 2 ในเวลาเดียวกัน กับ ท่ี จำเลย ขับ รถกระบะ 
ด้วย ความเร็ว สูง ใน ชอ่ง เดินรถ ดังกล่าว ซึ่ง จาก คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก สมภพ
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร ควน มีด พยาน จำเลย ยืนยัน ว่า การชน ใน ลักษณะ ดังกล่าว สาเหตุ 
เกิด จาก ความประมาท ของ จำเลย และ ผู้ตาย จึง แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ ผู้ตาย ด้วย เนื่องจาก บริเวณ 
ท่ีเกิดเหต ุเป็น ทางรว่มทางแยก ควร ลด ความเร็ว ของ รถ ลง เพื่อให ้รถ คัน หน้า เล้ียวซ้าย ไป ก่อน
ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า เหตุ คดี นี้ เกิด จาก ความประมาท ของ จำเลย และ ผู้ตาย ไม ่ยิ่งหยอ่น กว่า กัน
จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ยก 
คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ 
รว่ม ฎีกา ว่า ผู้ตาย ไม ่ได้ มีสว่น ประมาท นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ท่ีว่า ผู้ตาย มีสว่น ประมาท ยุติ ไป แล้ว 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม จะ โต้เถียง ใน ชั้น ฎีกา ว่า ผู้ตาย ไม ่ได้ ประมาท หา ได้ ไม ่เพราะ 
เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ฎีกา ใน ข้อ ดังกล่าว ของ โจทก์ 
รว่ม จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ และ ยก ฎีกา ใน คดี สว่น อาญา ของ นาง นิ 
ต ยา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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