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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 22 มิถุนายน 2559 หลังจาก พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ (ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2557 ใช ้บังคับ แล้ว แต่ ลูกหนี้ ผิดนัด เมื่อ วันท่ี
15 มกราคม 2557 ก่อนวันท่ี พ.ร.บ.นี้ ใช้ บังคับ กรณ ีจึง ไมต้่อง ด้วย มาตรา 19 แหง่ พ.ร.บ.ดังกล่าว ท่ี 
บัญญัติ ว่า ในกรณีท่ี ลูกหนี้ ผิดนัด นับแต่ วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ สิทธิ และ หน้าท่ี ของ เจ้าหนี้ 
และ ผู้ค้ำประกัน ให้ เป็นไปตาม มาตรา 686 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึ่ง แก้ไข 
เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ นี้ โจทก์ ผู้ ให้เชา่ ชื้อ จึง ไม ่จำต้อง มี หนังสือ บอกกล่าว จำเลย ผู้ค้ำประกัน 
ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ลูกหนี้ นัด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 686 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่แต่ ต้อง บังคับ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 686 วรรคหนึ่ง (เดิม) อยา่งไรก็ดี แม ้ศาลชั้นต้น มี คำวินิจฉัย ใน คดี เดิม เป็น 
ทำนอง ว่า โจทก์ ผู้ ให้เชา่ ชื้อ มี หนังสือ บอกกล่าว จำเลย ผู้ค้ำประกัน วันท่ี 8 พฤษภาคม 2557 เกิน กว่า 
หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ลูกหนี้ ผิดนัด โจทก์ ไม ่อาจ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 (จำเลย ใน คดี นี้) ผู้ค้ำประกัน 
รับผิด ได้ อันเป็น การนำ ป.พ.พ. มาตรา 686 ท่ี แก้ไข ใหม ่มา ใช้ บังคับ แก่ คดี ของ โจทก์ แล้ว พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ผู้ค้ำประกัน คดี ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว ศาลฎีกา โดย มติ 
ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า คดี เดิม ศาลชั้นต้น ยกฟ้อง โจทก์ ด้วย เหตุ ว่า โจทก์ บอกกล่าว แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น 
ผู้ค้ำประกัน เกิน กว่า หกสิบ วัน นับแต่ ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด โดย ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า จำเลย ผิดสัญญา 
ค้ำประกัน หรือไม ่และ ต้อง รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน เพียงใด ประเด็น ดังกล่าว จึง ยัง ไม ่ได้ มี 
การวินิจฉัย ถึงท่ีสุด เมื่อ โจทก์ บอกกล่าว แก่ จำเลย และ ฟ้อง ใหม ่เป็นคดี นี้ ขอให้ จำเลย รับผิด ตาม 
สัญญา ค้ำประกัน จึง ไมเ่ป็นการ รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน 
กับ ใน คดี เดิม ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 151,428.57 บาท ให้แก่โจทก์ จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์แก่ โจทก์ 8,888 บาท โดย ไมต้่อง 
รับผิด ใน ค่าเสียหาย อ่ืน และ ดอกเบี้ย นอกเหนือจากนี้ อีก ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี 
โจทก์ ชนะคดี ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ คืน ค่าขึ้นศาล ของ ท้ังสอง ศาล 
สว่น ท่ี เกิน 200 บาท ให้แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 12 เมษายน 2556 นางเสง่ียม
ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน บบ 7106 ไปจากโจทก์ ม ีจำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน 
ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม นาง เสง่ียม ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ประจำ วันท่ี 15 มกราคม
2557 และ ได้ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ ซึ่ง โจทก์ นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ออก ขายทอดตลาด 
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ได้ราคา น้อยกว่า ยอด หนี้ คง ค้าง ตาม สัญญา เชา่ซื้อ วันท่ี 22 มิถุนายน 2559 โจทก์ ฟ้อง นาง เสง่ียม 
และ จำเลย ขอให้ รับผิด ชำระ ค่า ขาด ราคา และ ค่า ขาด ประโยชน์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ นาง เสง่ียม 
ชำระ ค่าเสียหาย 160,000 บาท แต่ ให้ ยกฟ้อง จำเลย ก่อน ฟ้องคดี นี้ โจทก์ มี หนังสือ บอก กล่าวถึง การ 
ผิดนัด ของ นาง เสง่ียม ให้ จำเลย ทราบ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า
ฟ้อง ของ โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ผบ. 894/2559 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่ปัญหา 
นี้ ตาม สำเนา สัญญา เชา่ซื้อ ระบุว่า นางเสง่ียม ลูกหนี้ ต้อง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เป็น รายเดือน โดย ชำระ ทุก 
วันท่ี 15 ของเดือน และ ชำระ งวด แรก วันท่ี 15 พฤษภาคม 2556 กับ ตาม คำ ฟ้องคดี นี้ และ 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน คดี เดิม ปรากฏว่า นาง เสง่ียม ลูกหนี้ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เพียง 8 งวด และ ไม ่
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 9 ซึ่ง ถึงกำหนด ชำระ วันท่ี 15 มกราคม 2557 เป็นต้นมา นาง เสง่ียม 
ลูกหนี้ จึง ผิดนัด เมื่อ วันท่ี 15 มกราคม 2557 และ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 686
วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่ตาม พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
(ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2557 ซึ่งมาตรา 2 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ว่า พระราชบัญญัติ นี้ ให้ ใช้ 
บังคับ เมื่อ พ้น กำหนด เก้า สิบ วัน นับ แต่วัน ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป ซึ่ง ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2557 และมาตรา 19 บัญญัติว่า ในกรณีท่ี ลูกหนี้ ผิดนัด 
นับแต่ วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ สิทธิ และ หน้าท่ี ของ เจ้าหนี้ และ ผู้ค้ำประกัน ให้ เป็นไปตาม 
มาตรา 686 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ นี้ ดังนั้น
แม้ คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 22 มิถุนายน 2559 หลังจาก พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ แล้ว
แต่ นาง เสง่ียม ลูกหนี้ ผิดนัด เมื่อ วันท่ี 15 มกราคม 2557 ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ กรณี จึง 
ไมต้่อง ด้วย มาตรา 19 ดังกล่าว โจทก์ ผู้ให้ เชา่ซื้อ จึง ไม ่จำต้อง มี หนังสือ บอกกล่าว จำเลย ผู้ค้ำประกัน 
ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ลูกหนี้ ผิดนัด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686
วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่แต่ ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686 วรรคหนึ่ง
เดิม ท่ี บัญญัติ ว่า ลูกหนี้ ผิดนัด ลง เมื่อใด ท่าน ว่า เจ้าหนี้ ชอบ ท่ีจะ เรียก ให้ ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ ได้ แต่ 
นั้น อยา่งไรก็ดี แม้ ศาลชั้นต้น มี คำวินิจฉัย ใน คดี เดิม เป็น ทำนอง ว่า โจทก์ ผู้ให้ เชา่ซื้อ มี หนังสือ 
บอกกล่าว จำเลย ผู้ค้ำประกัน วันท่ี 8 พฤษภาคม 2557 เกิน กว่า หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ลูกหนี้ ผิดนัด
โจทก์ ไม ่อาจ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 (จำเลย ใน คดี นี้) ผู้ค้ำประกัน รับผิด ได้ อันเป็น การนำ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่มา ใช้ บังคับ แก่ คดี ของ โจทก์
แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ผู้ค้ำประกัน คดี ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว
ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า คดี เดิม ศาลชั้นต้น ยกฟ้อง โจทก์ ด้วย เหตุ ว่า โจทก์ บอกกล่าว 
แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน เกิน กว่า หกสิบ วัน นับแต่ ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด โดย ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า 
จำเลย ผิดสัญญา ค้ำประกัน หรือไม ่และ ต้อง รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน เพียงใด ประเด็น ดังกล่าว จึง 
ยัง ไม ่ได้ มี การวินิจฉัย ถึงท่ีสุด เมื่อ โจทก์ บอกกล่าว แก่ จำเลย และ ฟ้อง ใหม ่เป็นคดี นี้ ขอให้ จำเลย รับผิด 
ตาม สัญญา ค้ำประกัน จึง ไมเ่ป็นการ รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน กับ ใน คดี เดิม ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ผบ. 894/2559
ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ปัญหา ดังกล่าว 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 แผนก คดี ผู้บริโภค ยัง มิได้ วินิจฉัย ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย โดย ไมต้่อง ย้อน 
สำนวน เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า สัญญา ค้ำประกัน คดี นี้ ต้อง บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686 เดิม โดย โจทก์ ไม ่จำต้อง มี หนังสือ บอกกล่าว การ 

ฎีกาท่ี 2354/2566 หน้า 2 / 3



ผิดนัด ของ นาง เสง่ียม ผู ้เชา่ซื้อ ให้ จำเลย ทราบ ตามมาตรา 686 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่และ ตาม 
สัญญา ค้ำประกัน ข้อ 5 ม ีข้อตกลง ว่า ผู้ค้ำประกัน ตกลง ผูกพัน ตัวเอง และ รับผิด ต่อ เจ้าของ สัญญา 
ท้ังเป็น สว่นตัว และ รว่มกับ ผู้ เชา่ซื้อ โดย มิใช ่เป็น แต่เพียง ผู้ค้ำประกัน ของ ผู้ เชา่ซื้อ เท่านั้น ดังนั้น
จำเลย จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ นาง เสง่ียม ผู้เชา่ซื้อ ตาม ข้อ สัญญา ดังกล่าว เมื่อ ศาลชั้นต้น ใน คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี ผบ.894/2559 พิพากษา ให้ นาง เสง่ียม ชำระ ค่า ขาด ราคา 140,000 บาท และ ค่า 
ขาด ประโยชน์ 20,000 บาท จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จึง ต้อง รว่มกับ นาง เสง่ียม รับผิด ชำระหนี้ 
ดังกล่าว อยา่งไรก็ตาม สำหรับ ค่า ขาด ประโยชน์ โจทก์ มี คำ ขอให้ จำเลย รว่ม รับผิด เป็น ระยะเวลา 60
วัน เป็นเงิน 11,428.57 บาท จึง เห็นควร กำหนดให้ ตาม ขอ รวม ค่า ขาด ราคา และ ค่า ขาด ประโยชน์ ท่ี 
จำเลย ต้อง รว่ม รับผิด เป็น เงิน 151,428.57 บาท พิพากษา กลับเป็น ว่า ให ้จำเลย รว่มกับ นาง เสง่ียม ผู้ 
เชา่ซื้อ ชำระเงิน 151,428.57 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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