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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 45 บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ คำสั่ง หรือ คำพิพากษา 
ของ ศาล ตาม พระราชบัญญัติ นี้ เว้นแต่ (1) การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น จะ เป็นการ 
ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน (2) คำสั่ง หรือ คำพิพากษา นั้น ฝ่าฝืน ต่อ 
บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน..." สำหรับ กรมธรรม์ประกันภัย ภาค 
สมัครใจ มี ลักษณะ เป็น สัญญา ประกันภัย ค้ำจุน ผู้คัดค้าน จะ รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ 
บุคคลภายนอก ต่อเมื่อ ผู้เอาประกันภัย ต้อง รับผิด ใน วินาศภัย นั้น อนุญาโตตุลาการ จึง มี สิทธิ วินิจฉัย 
ความ รับผิด ของ ผู้เอาประกันภัย ต่อ ผู้ ร้อง ได้ สว่น กรมธรรม์ประกันภัย คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ
ผู้คัดค้าน ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กฎกระทรวง กำหนด จำนวน เงิน เอา ประกันภัย
ตามชนิด ประเภท และ ขนาด ของ รถ พ.ศ.2554 ข้อ 3 (3) ท่ี ออก ตาม ความใน มาตรา 5 แหง่
พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 ให ้แก่ ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย ใน กรณี มี 
ทายาทโดยธรรม หลาย คน ก็ ต้อง แบง่ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ทายาทโดยธรรม ครบ ทุกคน
ดังนั้น คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี วินิจฉัย ว่า คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว
และ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่ใช ่คำพิพากษา ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน และ การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด 
นั้น ก็ ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน กรณี จึง ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ 
ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง (1) (2) ท่ี ผู้ ร้อง จะ อุทธรณ์ ได้
ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก 
คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ผู ้ร้อง เป็น บุตร ของ นาง แสง 
มอน กับ นาย ซาน ดาว ซึ่ง เป็น บุคคล สัญชาติ เมียนมา บิดา มารดา ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน ผู้ ร้อง จึง 
ไม ่ใช ่บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ซาน ดาว ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด เชียงใหม ่มี 
คำสั่ง อนุญาต ให้ นาง แสง มอน ทำ นิติกรรม ใน การ เรียก ค่าสินไหมทดแทน จาก ผู้คัดค้าน โดย การนำ 
ข้อพิพาท เข้าสู ่กระบวนการ ประนีประนอมยอมความ ก่อน การพิจารณา ของ อนุญาโตตุลาการ และ 
ระงับ ข้อพิพาท โดย วิธี อนุญาโตตุลาการ ของ สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ 
ประกอบธุรกิจ ประกันภัย แทน ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้รับประกันภัย รถยนต์สว่นบุคคล ยี่ห้อ โตโยต้า
หมาย เลขทะเบียน กง 8273 พิจิตร ท้ัง การประกันภัย ภาค สมัครใจ และ ประกันภัย คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย จาก รถ โดย สำหรับ กรมธรรม์ประกันภัย ภาค สมัครใจ ผู้คัดค้าน ตกลง รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ต่อ บุคคลภายนอก กรณี ความเสียหาย ต่อ ชีวิต รา่งกาย หรือ อนามัย เฉพาะ 
สว่นเกิน วงเงิน สูงสุด 300,000 บาท ต่อหนึ่งคน ใน แต่ละครั้ง สว่น กรมธรรม์ประกันภัย คุ้มครอง 
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ผู้ประสบภัย จาก รถ ผู้คัดค้าน ตกลง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน กรณ ีการ เสียชีวิต จะ จ่าย เต็ม ตาม 
จำนวน เงิน คุ้มครอง สูงสุด 200,000 บาท ต่อหนึ่งคน ใน ระหว่าง อายุ กรมธรรม์ประกันภัย นาย กนก 
ศักด์ิ ขับ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน กง 8273 พิจิตร ท่ี ผู้คัดค้าน เป็น ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน และ ยัง 
เป็น ผู้รับประกันภัย คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ อีกด้วย ไป ตาม ถนน วงแหวน รอบ สาม จาก สี่แยก 
หลุยส์ มุง่หน้า สี่แยก ท่า รั้ว เมื่อ ถึง ท่ีเกิดเหตุ นาย กนก ศักด์ิ จอด รถ ข้างทาง เพื่อ ทำ ธุระ สว่นตัว โดย เปิด 
ประตู ด้าน คนขับ อ้า ท้ิง ไว้ นาย ซาน ดาว ขับ รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า หมาย เลขทะเบียน งรษ
เชียงใหม ่400 เฉี่ยว ชน ประตู รถยนต์ ท่ี นาย กนก ศักด์ิ เปิด อ้า ท้ิง ไว้ ทำให้ รถจักรยานยนต์ ไถล พุง่ เข้าไป 
ใน ชอ่ง เดินรถ สวน เฉี่ยว ชน รถกระบะ ยี่ห้อ มาสด้า หมาย เลขทะเบียน บพ 6665 เชียงใหม ่ท่ี แล่น 
สวนทาง มา เป็นเหตุให้ นาย ซาน ดาว ถึง แก่ ความตาย ผู ้ร้อง ยื่นเสนอ ข้อพิพาท ต่อ สำนักงาน 
คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย โดย กล่าว อ้างว่า ผู ้ร้อง มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดการ ศพ ผู้ตาย เป็น เงิน 200,000 บาท และ ค่า ขาด ไร้ 
อุปการะ อีก 840,000 บาท แต่ วงเงิน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ภาคบังคับ และ ภาค สมัครใจ รวมกัน 
เป็น เงิน 500,000 บาท ผู้คัดค้าน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ ร้อง เพียง 267,500 บาท ขอให ้
ชี้ขาด ให ้ผู้คัดค้าน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน อีก 232,500 บาท แก่ผู้ร้อง พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ยื่นเสนอ ข้อพิพาท เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า
ผู้คัดค้าน ชำระ ค่า ปลงศพ เป็น เงิน 35,000 บาท แก่ นาง แสง มอน สว่น ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย ท้ังสอง ฉบับ สำหรับ ค่าเสียหาย สว่น ท่ี เกิน กว่า ค่าเสียหาย เบื้องต้น ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ อีก 165,000 บาท และ ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย ภาค สมัครใจ อีก 300,000 บาท นั้น ต้อง แบง่ เป็น 3 สว่น ให้แก่ บิดา มารดา
และ บุตร ของ นาย ซาน ดาว รายละ 155,000 บาท แต่ เมื่อ บิดา ของ นาย ซาน ดาว ถึง แก่ ความตาย แล้ว
ผู้ มี สิทธิ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน คง มี เพียง ผู้ ร้อง และ มารดา ของ นาย ซาน ดาว ผู้คัดค้าน ชำระเงิน สว่น 
ของ ผู้ ร้อง อีก 232,500 บาท ให ้แก่ นาง แสง มอน แล้ว สว่นอีก 232,500 บาท ผู้คัดค้าน จะ ชดใช ้ให้ แก่ 
มารดา ของ นาย ซาน ดาว หาก ครบกำหนด เวลา ของ กองทุน ทดแทน ผู้ประสบภัย แล้ว ไม ่มี ผู้นำ 
เอกสาร มา รับ ค่าเสียหาย สว่น นี้ ผู้คัดค้าน จะ นำ เงิน เข้า กองทุน ทดแทน ผู้ประสบภัย ต่อไป ผู้ ร้อง และ 
ผู้คัดค้าน เลือก นาย อำนวย เป็น อนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า
ผู้คัดค้าน จะ ต้อง ชำระเงิน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ภาคบังคับ และ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ภาค 
สมัครใจ แก่ ผู้เสนอ ข้อพิพาท อีก หรือไม ่เพียงใด แล้ว ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดยชอบด้วยกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ว่า กรณี ผู้ประสบภัย เสียชีวิต ผู้คัดค้าน ต้อง จ่าย ค่าสินไหมทดแทน
200,000 บาท ต่อ ผู้เสียชีวิต หนึ่ง ราย หาก ผู้เสียชีวิต นั้น มี ทายาท หลาย คน ทายาท ก็ ต้อง นำ เงิน 
ดังกล่าว ไป แบง่ปัน กัน หลังจาก หัก ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น เก่ียวกับ การ จัดการ ศพ 
ผู้เสียชีวิต แล้ว สำหรับ ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น เก่ียวกับ การ จัดการ ศพ ของ ผู้ประสบภัย 
นั้น กรมธรรม์ประกันภัย คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ข้อ 4.3 กำหนดให้ เป็น จำนวน เงิน ค่าเสียหาย 
เบื้องต้น 35,000 บาท ต่อหนึ่งคน ผู้คัดค้าน จ่าย ให้ แก่ ผู้ ร้อง แล้ว หาก ผู้ ร้อง ได้ จ่าย ค่า ปลงศพ และ 
ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น เก่ียวกับ การ จัดการ ศพ ของ ผู้ตาย มากกว่า 35,000 บาท ผู ้ร้อง มี สิทธิ ได้รับ ชดใช้ 
เงิน ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิน จำนวน 35,000 บาท จาก ผู้คัดค้าน โดยรวม กับ เงิน ค่าเสียหาย เบื้องต้น 35,000
บาท ต้องไมเ่กิน 200,000 บาท ผู ้ร้อง อ้างว่า ได้ จ่าย ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น เก่ียวกับ การ 
จัดการ ศพ ผู้ตาย เป็นเงิน 200,000 บาท แต่ ถ้อยคำ ของ นาง แสง มอน ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า ผู้ 
ร้อง จ่าย ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น เก่ียวกับ การ จัดการ ศพ ผู้ตาย เป็น เงิน 200,000 บาท แต่ 
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ผู้คัดค้าน ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ ผู้ ร้อง เป็น เงิน 100,000 บาท
เมื่อ หัก ออกจาก เงิน ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ภาคบังคับ ท่ี ผู้คัดค้าน ต้อง รับผิด 
จำนวน 200,000 บาท คงเหลือ เงิน ท่ี ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย จะ ได้รับ 100,000 บาท ใน คดี นี้ 
ทายาทโดยธรรม ผู้ มี สิทธ ิได้ รับมรดก ของ ผู้ตาย มี 2 ลำดับ คือ ผู้ ร้อง และ มารดา ของ ผู้ตาย โดย 
แต่ละคน จะ ได้รับ สว่นแบง่ คนละ สว่น เท่ากัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629
(1) (2) และมาตรา 1630 วรรคสอง ผู้เสนอ ข้อพิพาท จึง มี สิทธิ ได้ รับเงิน อีก 50,000 บาท จาก เงิน 
สว่นท่ีเหลือ รวม ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ผู้ ร้อง จะ ได้รับ 150,000 บาท นาง แสง มอน อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา 
กับ ผู้ตาย โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือ ผู้ร้อง โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ตาย 
จดทะเบียน ว่า ผู้ ร้อง เป็น บุตร และ มิได้ มี คำพิพากษา ของ ศาล ว่า ผู้ ร้อง เป็น บุตร ของ ผู้ตาย ท้ัง ภายหลัง 
นาง แสง มอน กับ ผู้ตาย ก็ มิได้ จดทะเบียนสมรส กัน ผู้ ร้อง จึง มิได้ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย
ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ จาก ผู้คัดค้าน ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน อนุญาโตตุลาการ เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ผู ้ร้อง มี สิทธิ ได้รับ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
สว่น แรก จำนวน 100,000 บาท ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ภาค สมัครใจ เมื่อ รวม กับ 
ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ภาคบังคับ ท่ี ผู้ ร้อง มี สิทธิ ได้รับ อีก 150,000 บาท รวม 
เป็น ค่าสินไหมทดแทน ท้ังสิ้น 250,000 บาท แต่ ผู้คัดค้าน ได้ จ่าย เงิน ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง แล้ว
267,500 บาท จึง ไมต้่อง ชำระ ให้ แก่ ผู้ ร้อง อีก แล้ว วินิจฉัย ชี้ขาด ให้ ยก คำเสนอ ข้อพิพาท ของ ผู้ ร้อง
ให้ คู่พิพาท รับผิดชอบ ค่าป่วยการ อนุญาโตตุลาการ และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน กระบวน 
การพิจารณา ตาม บัญช ีแนบท้าย คำชี้ขาด ฝ่าย ละ ครึ่ง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง 
ว่า มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 45 บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ของ 
ศาล ตาม พระราชบัญญัติ นี้ เว้นแต่ (1) การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น จะ เป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน (2) คำสั่ง หรือ คำพิพากษา นั้น ฝ่าฝืน ต่อ บท 
กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน..." สำหรับ กรมธรรม์ประกันภัย ภาค 
สมัครใจ มี ลักษณะ เป็น สัญญา ประกันภัย ค้ำจุน ท่ี ผู้คัดค้าน จะ รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ 
บุคคลภายนอก ต่อเมื่อ ผู้เอาประกันภัย ต้อง รับผิด ใน วินาศภัย นั้น อนุญาโตตุลาการ จึง มี สิทธิ วินิจฉัย 
ความ รับผิด ของ ผู้เอาประกันภัย ต่อ ผู้ ร้อง ได้ สว่น กรมธรรม์ประกันภัย คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ
ผู้คัดค้าน ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กฎกระทรวง กำหนด จำนวน เงิน เอา ประกันภัย
ตามชนิด ประเภท และ ขนาด ของ รถ พ.ศ.2554 ข้อ 3 (3) ท่ี ออก ตาม ความใน มาตรา 5 แหง่ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 ให้ แก่ ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย ใน กรณี มี 
ทายาทโดยธรรม หลาย คน ก็ ต้อง แบง่ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ทายาทโดยธรรม ครบ ทุกคน
ดังนั้น คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี วินิจฉัย ว่า คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว
และ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่ใช ่คำพิพากษา ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน และ การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น ก็ ไมเ่ป็นการ 
ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน กรณี จึง ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง (1) (2) ท่ี ผู้ ร้อง จะ อุทธรณ์ ได้
ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังหมด ใน 
ชั้น อุทธรณ์ ให้ แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ
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