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เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของ บริษัท น.ผู้ร้อง บริษัท ป.ผู้คัดค้าน
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ม ีวัตถุประสงค์ เพื่อให ้การระงับ ข้อพิพาท โดย การ 
อนุญาโตตุลาการ เป็นไป ด้วย ความ รวดเร็ว จึง บัญญัติ ให้ คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ จะ 
ได้รับ การพิจารณา จาก ศาล เพียง ชั้นเดียว ยกเว้น เป็น คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ตาม กรณ ีมาตรา 45 (1)
ถึง (5) จึง จะ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ได้ ท่ี ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ทำนอง ว่า คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ชี้ขาด 
ข้อพิพาท ไม ่เป็นไปตาม เจตนา ของ คู่สัญญา โดย มิได้ พิจารณา ถึง เจตนา ท่ี แท้จริง จึง เป็น การวินิจฉัย 
ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย คำวินิจฉัย ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ และ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ฝ่าฝืน ต่อ บท 
กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน นั้น แต่ เนื้อหา ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง ล้วน 
เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น อ้าง โต้แย้ง การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า มี การวินิจฉัย คดี ผิด จาก วิธี พิจารณา โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน แต่อยา่งใด ข้ออ้าง ของ ผู้ ร้อง จึง เป็น อุทธรณ ์
ต้องห้าม ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สำหรับ ท่ี ผู้ ร้อง 
อุทธรณ์ ทำนอง ว่า คณะ อนุญาโตตุลาการ ไม ่วินิจฉัย ตามท่ี กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท เป็นการ ใช้ 
ดุลพินิจ ตามอำเภอใจ ศาลชั้นต้น ไม ่วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน ต่อไป อีก คำวินิจฉัย ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ และ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ฝ่าฝืน ต่อ ประมวล จริยธรรม อันเป็น กฎหมาย เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน นั้น คณะ อนุญาโตตุลาการ มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใด ๆ
ได้ ตามท่ีเห็นสมควร รวมท้ัง อาจ นำ ป.วิ.พ. ว่าด้วย พยานหลักฐาน มา ใช้ได้ โดย อนุโลม ตาม มาตรา 25
วรรค สอง และ วรรค สาม คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น จึง ชอบแล้ว เพราะ หาก เห็น ว่า ประเด็น ปัญหา ใด 
แม้ วินิจฉัย ให้ ก็ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป ก็ อาจ ใช้ ดุลพินิจ ไม ่วินิจฉัย ได้ อันเป็น อำนาจ 
ท่ัวไป อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง จึง เป็นการ โต้แย้ง การ วิเคราะห์ พยานหลักฐาน และ ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ และ เหตุผล ใน การวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น โดย ไม ่ปรากฏ 
ว่า มี การวินิจฉัย ผิด จาก วิธี พิจารณา โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แต่อยา่งใด อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง จึง 
ต้องห้าม ตาม มาตรา 45 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เชน่กัน

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน คดี ข้อพิพาท 
หมายเลข ดำ ท่ี 77/2553 หมายเลข แดง ท่ี 142/2561 ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนัก 
อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม เฉพาะ ใน สว่น ท่ี วินิจฉัย ว่า ผู ้ร้อง ได้ โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ 
แก่ ธนาคาร ท. แล้ว และ ผู้ ร้อง ได้ โอน สิทธิเรียกร้อง ไป แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2547 ก่อนท่ี ผู้ 
ร้อง จะ ถูก พิทักษ์ทรัพย์ ใน วันท่ี 31 พฤษภาคม 2553 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จึง ไม ่มีอำนาจ เข้ามา 
ดำเนินคดี ใช ้สิทธิ แทน ผู้ ร้อง แล้ว กรณี ก็ ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ข้อเรียกร้อง ประเด็น อ่ืน ๆ ของ ผู้ ร้อง 
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อีกต่อไป กับ ให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน คดี ดังกล่าว ทำ คำวินิจฉัย ชี้ขาด ใน ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ยัง ไม ่
ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ให้ ครบถ้วน ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ระหว่าง พิจารณา ผู้คัดค้าน 
ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม สว่น ศาลปกครอง กลาง มี ความเห็นพ้อง กับ ศาลชั้นต้น ว่า คดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม เชน่กัน ศาลชั้นต้น จึง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 (1) ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า บริษัท น.
จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ม ีวัตถุประสงค์ ใน การ 
ประกอบธุรกิจ วาง ท่อ น้ำมัน และ ท่อ สง่ ก๊าซธรรมชาติ สว่น ผู้คัดค้าน จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย บริษัทมหาชน จำกัด ม ีวัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจการ ปิโตรเลียม ก่อสร้าง
วางท่อ ซื้อ ขาย ผลิตภัณฑ์ ปิโตรเลียม เมื่อวันท่ี 15 กรกฎาคม 2547 บริษัท น. กับ ผู้คัดค้าน ตกลง 
ทำสัญญา "ONSHORE PIPELINE SYSTEM FOR THIRD TRANSMISSION PIPELINE PROJECT
CONTRACT NO. PTT/GAS/3/21/47" หรือ โครงการ วาง ท่อ สง่ ก๊าซ ระยะ ท่ีสาม ระบบ ท่อ สง่ บน ฝั่ ง
สัญญาเลขท่ี พีทีที/จีเอเอส/3/21/47 โดย ผู้คัดค้าน ว่าจ้าง บริษัท น. ให้ ดำเนินการ ก่อสร้าง และ วาง 
ท่อ สง่ ก๊าซธรรมชาติ เส้นทาง ท่ีสาม ของ ระบบ ท่อ สง่ ก๊าซธรรมชาติ บน บก ของ ผู้คัดค้าน เพื่อ ใช้ เป็น 
ท่อ รับ ก๊าซธรรมชาติ จาก แหล่งผลิต ใน อ่าวไทย เริ่ม ต้ังแต่ บริเวณ ชาย ฝั่ งทะเล จังหวัด ระยอง จาก 
สถานี ชายฝั่ ง เข้าสู ่โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ ของ ผู้คัดค้าน ใน นิคมอุตสาหกรรม มาบ ตา พุด และ สง่ผา่น 
ท่อ สง่ ก๊าซ ไป ยัง โรงไฟฟ้า บางปะกง รวม เป็น ระยะทาง ประมาณ 115 กิโลเมตร ซึ่ง ต่อมา มี การ แก้ไข 
เพิ่มเติม สัญญา ดังกล่าว กัน อีก 4 ครั้ง วันท่ี 31 พฤษภาคม 2553 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์บริษัท น. เด็ดขาด ใน คดี ล้มละลาย ของ ศาลล้มละลาย กลาง คดี หมายเลข แดง ท่ี
ล.6677/2553 ผู้ ร้อง แต่ผู้เดียว จึง มีอำนาจ จัดการ เก็บรวบรวม ประนีประนอมยอมความ ฟ้องร้อง
หรือ ต่อ สู้คดี ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ บริษัท น. ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พุทธศักราช
2483 มาตรา 22 วันท่ี 8 กันยายน 2553 ผู ้ร้อง ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ
สำนักงาน ศาลยุติธรรม ขอให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน ค่า ว่าจ้าง 
ค้างชำระ และ ค่าเสียหาย อ่ืน ๆ แก่ผู้ร้อง อันได้แก่ ค่า ว่าจ้าง ตาม สัญญา เดิม และ สัญญา แก้ไข 
เพิ่มเติม ค่า ว่าจ้าง ตาม หนังสือ เปล่ียนแปลง คำสั่ง ค่า ว่าจ้าง ตาม คำ ขอให้ มี คำสั่ง เปล่ียนแปลง
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินงาน เพิ่มเติม ดอกเบี้ย การ สูญ เสียโอกาส เนื่องจาก การ ชำระเงิน ล่าช้า การ 
เสื่อม เสียชื่อเสียง ทางการค้า เนื่องจาก การ ชำระเงิน ล่าช้า และ ค่าเสียหาย เพิ่มเติม เนื่องจาก การ 
ชำระเงิน ล่าช้า อัน เกิด จาก ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดการ และ บริหารงาน ค่าวิชาชีพ กับ ค่าธรรมเนียม 
ธนาคาร สำหรับ การ คงไว้ ซึ่ง หลักประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญา รวม เป็น เงิน จำนวน
6,576,076,914.12 บาท และ 42,574,820.14 ดอลลาร์สหรัฐ ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับต้ังแต่ วัน ถัดจาก วัน ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ไป จนกว่า ผู้คัดค้าน จะ ชำระ 
เสร็จ ชำระ ค่าธรรมเนียม ธนาคาร ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อปี สำหรับ หลักประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญา 
ของ ผู้ ร้อง สอง ฉบับ นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ไป จนกว่า ผู้ ร้อง จะ ได้รับ หลักประกัน 
การ ปฏิบัติตาม สัญญา คืน จาก ผู้คัดค้าน ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี อนุญาโตตุลาการ ค่า 
วิชาชีพ สำหรับ อนุญาโตตุลาการ ค่าทนายความ และ ค่า วิชาชีพ อ่ืน ๆ อัน เกิดขึ้น เก่ียวเนื่อง กับ 
กระบวน พิจารณา อนุญาโตตุลาการ นี้ แทน ผู้ ร้อง คืน หลักประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญา ทุก ฉบับ ท่ี 
เก่ียวกับ สัญญา โครงการ วาง ท่อ สง่ ก๊าซ ระยะ ท่ีสาม ซึ่ง ออก ให้ โดย ธนาคาร ท. ให ้แก่ ผู้ ร้อง ชำระ ค่า 
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ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน เงิน ท้ังหมด ท่ี ต้อง ชำระ ข้างต้น สถาบัน อนุญาโตตุลาการ รับ เป็น ข้อพิพาท 
หมายเลข ดำ ท่ี 77/2553 วันท่ี 17 มีนาคม 2554 ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน และ ข้อเรียกร้อง แย้ง ขอให้ 
คณะ อนุญาโตตุลาการ ยก คำเสนอ ข้อพิพาท ของ ผู้ ร้อง ให ้ผู้ ร้อง รับผิด ชดใช ้เงิน ค่าปรับ เงิน ตาม สิทธิ 
การ เรียก เงิน คืน เงิน ตาม สิทธิ ท่ีเกิด จาก คำสั่ง เปล่ียนแปลง งาน หมายเลข 034 และ ค่า ว่าจ้าง สำหรับ 
การควบคุม งานก่อสร้าง ของ ท่ีปรึกษา โครงการ พร้อม ดอกเบี้ย รวม เป็น เงิน 149,959,771.78 บาท
และ 5,029,131.18 ดอลลาร์สหรัฐ ให ้แก่ ผู้คัดค้าน พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน จำนวน 112,250,621.46 บาท และ 3,722,596.72 ดอลลาร์สหรัฐ นับ ถัดจาก วัน ยื่น 
ข้อเรียกร้อง แย้ง ไป จนกว่า ผู้ ร้อง จะ ชำระเงิน แก่ ผู้คัดค้าน จน ครบถ้วน ให้ ผู้ ร้อง ชำระ ค่าป่วยการ 
อนุญาโตตุลาการ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ค่าทนายความ และ ค่าใช้จ่าย ท้ังปวง 
อัน เก่ียวเนื่อง กับ การ อนุญาโตตุลาการ ใน ข้อพิพาท นี้ เป็น อยา่ง สูง แทน ผู้คัดค้าน ด้วย หาก คณะ 
อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ให้ ผู้คัดค้าน ต้อง ชำระ เงินค่าจ้าง หรือ ค่าเสียหาย ใด ๆ ตาม ข้อพิพาท นี้ ให้ แก่ 
ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน ขอให ้คณะ อนุญาโตตุลาการ นำ เงิน จำนวน ท่ี ผู้ ร้อง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน 
ตาม คำ คัดค้าน นี้ ไป หัก กลบ กับ ค่า ว่าจ้าง หรือ เงิน จำนวน ใด ๆ ท่ี ผู้คัดค้าน จะ ต้อง ชำระ ให้ แก่ ผู้ ร้อง 
ตาม คำวินิจฉัย ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ เสีย ก่อน คณะ อนุญาโตตุลาการ พิจารณา แล้ว กำหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท ดังนี้ 1. ผู ้ร้อง มีอำนาจ เรียกร้อง หรือไม ่และ เสนอ ข้อพิพาท โดยสุจริต หรือไม ่2.
คำเสนอ ข้อพิพาท เคลือบคลุม หรือไม ่3. ผู้ ร้อง หรือ ผู้คัดค้าน เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา หรือไม ่4. ผู้คัดค้าน 
จะ ต้อง รับผิด ต่อ ผู้ ร้อง ตาม ข้อเรียกร้อง ของ ผู้ ร้อง หรือไม ่เพียงใด 5. ผู ้ร้อง จะ ต้อง รับผิด ต่อ ผู้คัดค้าน 
ตาม ข้อเรียกร้อง แย้ง ของ ผู้คัดค้าน หรือไม ่เพียงใด 6. ข้อเรียกร้อง ขาด อายุความ หรือไม ่7. ผู้ ร้อง จะ 
ต้อง รับผิด ต่อ ผู้คัดค้าน ตาม ข้อเรียกร้อง แย้ง ของ ผู้คัดค้าน หรือไม ่เพียงใด 8. ผู้คัดค้าน มี 
สิทธิเรียกร้อง แย้ง สำหรับ ค่าใช้จ่าย ของ ท่ีปรึกษา โครงการ หรือไม ่เพียงใด 9. ข้อเรียกร้อง แย้ง เรื่อง 
ความ ชำรุด บกพรอ่ง และ ท่ีปรึกษา โครงการ ขาด อายุความ หรือไม ่10. ข้อเรียกร้อง แย้ง ใน สว่น 
ค่าใช้จ่าย ท่ีปรึกษา โครงการ ของ ผู้คัดค้าน เคลือบคลุม หรือไม ่วันท่ี 21 มกราคม 2556
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำพิพากษา ให้ บริษัท น. ลูกหนี้ ล้มละลาย วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2561 คณะ 
อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ ยก คำร้อง แย้ง ของ ผู้คัดค้าน โดย วินิจฉัย ว่า
ปัญหา ต้อง พิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม ประเด็น ข้อ 1 ว่า ผู ้ร้อง เสนอ ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ 
เป็นไปตาม ขั้น ตอนท่ี กำหนด ไว้ ตาม สัญญา อนุญาโตตุลาการ หรือไม ่นั้น เห็นว่า กรณ ีถือว่า ได้ ดำเนิน 
การตาม ขั้นตอน ข้อกำหนด สัญญา อนุญาโตตุลาการ แล้ว ผู้ ร้อง สามารถ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ข้อเรียกร้อง ของ ตน ได้ สว่น ปัญหา ว่า ผู้ ร้อง เสนอ ข้อพิพาท โดยสุจริต หรือไม ่
นั้น ยัง ไม ่พอ ฟัง ว่าการ กำหนด ค่าเสียหาย จำนวนมาก อยา่ง ผิดปกติ นั้น เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่เสีย ไป ปัญหา ว่า ผู้ ร้อง โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ ธนาคาร ท. หรือไมน่ั้น คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่าการ โอน สิทธิเรียกร้อง สมบูรณ์ แล้ว ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า สัญญา โอน 
สิทธิเรียกร้อง เป็น เพียง สัญญา ประกัน หนี้ อยา่งหนึ่ง นั้น ข้ออ้าง ดังกล่าว ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล เพียง 
พอท่ีจะ ให้ รับฟังได้ เมื่อ สิทธิเรียกร้อง โอน ไป ยัง ผู้รับ โอน ก่อน แล้ว ผู้รับ โอน ยอ่ม เข้าสู ่ฐานะ เจ้าหนี้ 
แทนท่ี ผู้ โอน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึง ไม ่มีอำนาจ เข้ามา ดำเนินคดี หรือ ใช้ สิทธิ แทน กรณี ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ข้อเรียกร้อง ประเด็น อ่ืน ๆ ของ ผู้ ร้อง อีกต่อไป สว่น ปัญหา ตาม ประเด็น ข้อ 7 ว่า ผู้ ร้อง 
จะ ต้อง รับผิด ต่อ ผู้คัดค้าน ตาม ข้อเรียกร้อง แย้ง ของ ผู้คัดค้าน หรือไม ่เพียงใดนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ปรากฏ ว่า เมื่อ วันท่ี 31 พฤษภาคม 2553 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ผู้ ร้อง เด็ดขาด แล้ว
การ บังคับ ชำระหนี้ จึง ต้อง เป็นไป ตามกฎหมาย ล้มละลาย ผู้คัดค้าน จึง ไม ่อาจ ยื่นคำร้อง แย้ง เพื่อ 
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บังคับ ให้ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ ใน คดี นี้ ได้ ตาม สำเนา คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ สถาบัน 
อนุญาโตตุลาการ สำนัก อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ข้อพิพาท หมายเลข แดง ท่ี
142/2561 วันท่ี 25 ธันวาคม 2561 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ ทำ คำชี้ขาด 
เพิ่มเติม และวันท่ี 8 มกราคม 2562 ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให้ แก้ไข ข้อผิดพลาด หรือ การ พิมพ ์ท่ี 
ผิดพลาด วันท่ี 18 มกราคม 2562 คณะ อนุญาโตตุลาการ พิจารณา แล้ว เห็นว่า ม ีข้อ ผิด หลง เล็กน้อย 
เนื่องจาก มี การ พิมพ์ ผิดพลาด จึง มี คำสั่ง ให้ แก้ไข คำชี้ขาด กรณี เห็นสมควร วินิจฉัย ก่อน ว่า อุทธรณ ์
ของ ผู้ ร้อง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ต้องห้าม ตามกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ
พ.ศ. 2545 มาตรา 45 บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ของ ศาล ตาม 
พระราชบัญญัติ นี้ เว้นแต่ (1) การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น จะ เป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน (2) คำสั่ง หรือ คำพิพากษา นั้น ฝ่าฝืน ต่อ บท 
กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน (3) คำสั่ง หรือ คำพิพากษา นั้น ไม ่ตรง กับ 
คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ (4) ผู้พิพากษา หรือ ตุลาการ ซึ่ง พิจารณาคดี นั้น ได้ ทำความ 
เห็นแย้ง ไว้ ใน คำพิพากษา หรือ (5) เป็น คำสั่ง เก่ียว ด้วย การ ใช้ วิธีการ ชั่วคราว เพื่อ คุ้มครอง ประโยชน์ 
ของ คู่พิพาท ตามมาตรา 16 ..." พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มี วัตถุประสงค์ เพื่อให ้การระงับ ข้อพิพาท 
โดย การ อนุญาโตตุลาการ เป็นไป ด้วย ความ รวดเร็ว สม ดัง เจตนา ของ คู่พิพาท ท่ี เลือก ใช้ วิธี ระงับ 
ข้อพิพาท โดย การ อนุญาโตตุลาการ แทน การนำ ข้อพิพาท ไป ฟ้องคดี ต่อ ศาล จึง บัญญัติ ให้ คำชี้ขาด 
ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ จะ ได้รับ การพิจารณา จาก ศาล เพียง ชั้นเดียว ยกเว้น เป็น คำสั่ง หรือ 
คำพิพากษา ตาม กรณี มาตรา 45 (1) ถึง (5) จึง จะ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ได้ ท่ี ผู้ ร้อง อุทธรณ ์ทำนอง ว่า
คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อพิพาท ไม ่เป็นไปตาม เจตนา ของ คู่สัญญา ระหว่าง บริษัท น.
กับธนาคาร ท. ท่ี ทำสัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ระหว่าง กัน ขัดต่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 171 และ 368 โดยเจตนา ท่ี แท้จริง และ ประเพณ ีปฏิบัติ ระหว่าง คู่สัญญา ดัง กล่าวหา ใช ่การ 
โอน สิทธิเรียกร้อง แต่ เป็น เพียง การ มอบอำนาจ ให้ รับเงิน แทน หรือ เป็น เพียง การ ให้ หลักประกัน ใน 
การ ขอ สินเชื่อ เพื่อ ประโยชน ์ใน การอนุมัติ สินเชื่อ ทาง ธุรกิจ ของ ธนาคาร ท. เท่านั้น ท้ัง ข้อเท็จจริง 
ตาม คำชี้ขาด คดี นี้ กับ ข้อเท็จจริง ใน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ
สำนัก อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 38/2553 หมายเลข แดง ท่ี
27/2557 ก็ เป็น ข้อพิพาท ระหว่าง คู่ความ ราย เดียวกัน คือ บริษัท น. กับ ผู้คัดค้าน และ เป็นการ 
ว่าจ้าง ก่อสร้าง และ วาง ท่อ ก๊าซธรรมชาติ เชน่เดียวกับ ใน คดี นี้ เพียงแต่ แตก ต่างกัน ใน เรื่อง ของ 
สถานท่ีก่อสร้าง เท่านั้น โดย คดี ดังกล่าว มี ประเด็น เรื่อง การ โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ ธนาคาร ท.
เชน่เดียวกัน แต่ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน คดี ดังกล่าว วินิจฉัย ว่า สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ระหว่าง 
บริษัท น. กับธนาคาร ท. เป็น เพียง หลักประกัน ท่ี บริษัท น. วาง ไว้ เพื่อ ประกัน การชำระหนี้ แก่ 
ธนาคาร เท่านั้น ไม ่ใช ่การ โอน สิทธิเรียกร้อง ตามกฎหมาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน คำชี้ขาด 
ดังกล่าว ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว มี คำสั่ง ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา ใน คดี ดังกล่าว วินิจฉัย ว่า 
การพิจารณา สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง นั้น ต้อง พิจารณา จาก การแสดงเจตนา ท่ี แท้จริง ของ คู่สัญญา 
ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5560 - 5563/2562 ผล คำวินิจฉัย ของ ท้ังสอง คดี จึง แตก ต่างกัน ท้ังท่ี มี 
ข้อเท็จจริง เหมือนกัน การ ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ใน คดี นี้ โดย มิได้ 
พิจารณา ถึง เจตนา ท่ี แท้จริง จึง เป็น การวินิจฉัย ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย นอกจากนี้ สัญญา โอน 
สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ยัง ตกเป็น โมฆะ เนื่องจาก ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ผู้คัดค้าน ไม ่ได้ ให้ ความยินยอม 
เป็น หนังสือ ก่อน การทำสัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ขัด ต่อสัญญา โครงการ พิพาท ซึ่ง ผู้คัดค้าน ได้ ปฏิเสธ 
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มาโดยตลอด ว่า ไม ่เคย ให้ ความยินยอม ใน การ โอน สิทธิเรียกร้อง ค่า ว่าจ้าง ตาม สัญญา แก้ไข เพิ่มเติม 
ทุก ฉบับ เนื่องจาก ผู้คัดค้าน ไม ่เคย ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ ให้ ความยินยอม คำวินิจฉัย ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ และ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ทำ ให้การ ยอมรับ หรือ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน นั้น เห็นว่า อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง ดังกล่าว แม้ จะ 
กล่าว อ้างว่า เป็นเรื่อง เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน แต่ เนื้อหา ตาม 
อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ล้วน เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น อ้าง โต้แย้ง การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ เพื่อให้ ศาลฎีกา รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี ทำ กัน ระหว่าง 
บริษัท น. กับธนาคาร ท. นั้น แท้จริง แล้ว คู่สัญญา ดังกล่าว มิได้ มี เจตนา โอน สิทธิเรียกร้อง ระหว่าง กัน
แต่ เป็น เพียง การ มอบอำนาจ ให้ รับเงิน แทน หรือ เป็น เพียง การ ให้ หลักประกัน ใน การ ขอ สินเชื่อ เพื่อ 
ประโยชน์ ใน การอนุมัติ สินเชื่อ ทาง ธุรกิจ ของ ธนาคาร ท. หรือ เพื่อให ้ศาลฎีกา รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า 
สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ตกเป็น โมฆะ อัน เป็นการ โต้แย้ง การ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน และ 
ดุลพินิจ ใน การวินิจฉัย ฟัง ข้อเท็จจริง จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ สว่น ท่ี 
ผู้ ร้อง อ้างว่า ข้อเท็จจริง ตาม คำชี้ขาด ใน คดี นี้ ขัด กับ ข้อเท็จจริง ตาม คำชี้ขาด ข้อพิพาท หมายเลข แดง 
ท่ี 27/2557 และ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5560 - 5563/2562 นั้น ได้ความว่า สัญญาว่าจ้าง 
ระหว่าง บริษัท น. กับ ผู้คัดค้าน และ คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว นั้น คือ สัญญา โครงการ วาง ท่อ 
ก๊าซธรรมชาติ ไทร น้อย - โรงไฟฟ้า พระนครเหนือ/ใต้ ม ีระยะ ทางใน การ วาง ท่อ ก๊าซ ตาม สัญญา 
ประมาณ 66.5 กิโลเมตร ซึ่ง ตกลง ทำสัญญา กัน วันท่ี 9 มีนาคม 2548 สว่น สัญญาว่าจ้าง ใน คดี นี้ คือ
สัญญา โครงการ วาง ท่อ สง่ ก๊าซธรรมชาติ ระยะ ท่ีสาม เริ่ม ต้ังแต่ บริเวณ ชาย ฝั่ งทะเล จังหวัด ระยอง 
จาก สถานี ชายฝั่ ง เข้าสู ่โรง แยก ก๊าซธรรมชาติ ของ ผู้คัดค้าน ใน นิคมอุตสาหกรรม มาบ ตา พุด และ 
สง่ผา่น ท่อ สง่ ก๊าซ ไป ยัง โรงไฟฟ้า บางปะกง รวม ระยะทาง ประมาณ 115 กิโลเมตร ซึ่ง ตกลง 
ทำสัญญา กัน วันท่ี 15 กรกฎาคม 2547 กรณ ีจึง เห็น ได้ ว่า สัญญา พิพาท ใน คดี ท่ี ผู้ ร้อง ยกขึ้น อ้างกับ 
คดี นี้ เป็น สัญญา คนละ ฉบับ กัน ตกลง ทำสัญญา และ ดำเนินการ ต่าง ชว่งเวลา กัน ท้ัง สถานท่ี และ ระยะ 
ทางใน การ ปฏิบัติตาม สัญญา ก็ แตก ต่างกัน แม้ สัญญา พิพาท ใน คดี ดังกล่าว จะ มี คู่สัญญา เดียวกัน 
และ มี การทำสัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ไป ยัง ธนาคาร ท. เชน่เดียวกับ ใน คดี นี้ แต่ ข้อเท็จจริง และ 
พฤติการณ์ ของ คู่สัญญา ต่าง ๆ ท่ี เก่ียวข้อง รวมไปถึง การ นำสืบ พยานหลักฐาน ของ คู่พิพาท ใน ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ ของ แต่ละ คดี ยอ่ม มี ความแตกต่าง กัน การ ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน คดี ท่ี ผู้ ร้อง 
ยกขึ้น อ้าง รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี คู่พิพาท ใน คดี ดังกล่าว นำสืบ แล้ว นำมา ประกอบ การวินิจฉัย ว่า 
สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ใน คดี มีผล อยา่งไร ยอ่ม ไม ่มีผล ผูกพัน คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน คดี นี้ ให้ ต้อง 
วินิจฉัย ไป ใน ทาง เดียวกัน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ และ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ผู้ ร้อง 
ยกขึ้น อ้าง มี ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ ใน คดี นี้ เมื่อ ตาม คำชี้ขาด ใน คดี นี้ คณะ อนุญาโตตุลาการ รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่าการ โอน สิทธิเรียกร้อง สมบูรณ ์แล้ว สว่น ข้ออ้าง ของ ผู้ ร้อง ท่ีว่า สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง 
เป็น เพียง สัญญา ประกัน หนี้ อยา่งหนึ่ง นั้น ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล เพียง พอให ้รับฟังได้ โดย ไม ่ปรากฏ 
ว่า มี การวินิจฉัย คดี ผิด จาก วิธี พิจารณา โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ 
ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน แต่อยา่งใด ศาล ยอ่ม ไม ่อาจ ตรวจสอบ การ ใช้ ดุลพินิจ รับฟัง 
พยานหลักฐาน และ การ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน เรื่อง การ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว นี้ ซ้ำ ได้ อีก ข้ออ้าง ตาม อุทธรณ ์ดังกล่าว ข้อ ผู้ ร้อง จึง เป็น อุทธรณ์ ต้องห้าม ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สำหรับ ท่ี ผู้ ร้อง 
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อุทธรณ์ ทำนอง ว่า การ ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ ไม ่วินิจฉัย ตามท่ี กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ให้ ครบ ทุก 
ประเด็น เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ตามอำเภอใจ หรือ เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ โดย ปราศจาก ขอบเขต ไร้ 
หลักเกณฑ์ ขัดต่อ ประมวล จริยธรรม อนุญาโตตุลาการ ข้อบังคับ ของ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ว่าด้วย 
อนุญาโตตุลาการ และ ไม ่เป็นไปตาม หลัก นิติธรรม สว่น ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่าการ ท่ี คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ไม ่ได้ วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน ต่อไป อีก เป็นการ รับฟัง พยานหลักฐาน ชั่งน้ำหนัก และ ใช้ 
ดุลพินิจ ใน การพิจารณา ตาม กรอบ อำนาจ ท่ี มี ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า กระบวน การพิจารณา ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ มิได้ เป็นไป ตามท่ี คู่พิพาท ตกลง กัน ไว้ นั้น เป็น คำวินิจฉัย ท่ี คลาดเคล่ือน ต่อ 
ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย คำวินิจฉัย ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ และ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ฝ่าฝืน 
ต่อ ประมวล จริยธรรม อันเป็น กฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ทำ ให้การ 
ยอมรับ หรือ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน นั้น
เห็นว่า ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ นั้น ในกรณีท่ี คู่พิพาท ไม ่ได้ ตกลง 
กัน หรือ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไม ่ได้ บัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน คณะ 
อนุญาโตตุลาการ มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใด ๆ ได้ ตามท่ีเห็นสมควร รวมท้ัง อาจ นำ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ว่าด้วย พยานหลักฐาน มา ใช้ได้ โดย อนุโลม ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 25 วรรคสอง และวรรคสาม เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน คดี นี้ ได้ความ ว่า บริษัท น. ได้ โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม 
สัญญาว่าจ้าง พิพาท ไป ยัง ธนาคาร ท. แล้ว ต้ังแต่ ปี 2547 ก่อนท่ีจะ ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด ภายหลัง 
ใน ปี 2553 ผู้ ร้อง ใน ฐานะ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ดำเนินคดี ต่อ ผู้คัดค้าน โดย ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ของ บริษัท น. ได้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น เห็น ว่าท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ ไม ่วินิจฉัย 
ประเด็น อ่ืน ของ ผู้ ร้อง ต่อไป เพราะ ประเด็น ท่ี เหลือ ไม ่จำเป็น ต้อง วินิจฉัย นั้น เป็น การวินิจฉัย ท่ี ใช้ 
ดุลพินิจ ปกติ และ เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ท่ี ชอบแล้ว เนื่องจาก คณะ อนุญาโตตุลาการ มีอำนาจ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ตามท่ีเห็นสมควร รวมท้ัง มีอำนาจ วินิจฉัย ใน เรื่อง การ รับฟัง พยานหลักฐาน และ 
การ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ท้ังปวง และ อาจ นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ว่าด้วย 
พยานหลักฐาน มา ใช้ โดย อนุโลม ได้ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 25 นั้น
คำวินิจฉัย ดังกล่าว ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ชอบแล้ว เพราะ ใน การวินิจฉัย ชี้ขาด คดี ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ นั้น หาก เห็น ว่า ประเด็น ปัญหา ใด แม้ วินิจฉัย ให้ ก็ ไม ่ทำ ให้ผล 
แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป ก็ อาจ ใช้ ดุลพินิจ ไม ่วินิจฉัย ใน ประเด็น ปัญหา ดังกล่าว ได้ อันเป็น อำนาจ 
ท่ัวไป เหตุ ท่ี ผู้ ร้อง ยกขึ้น อุทธรณ์ จึง เป็นการ โต้แย้ง การ วิเคราะห์ พยานหลักฐาน และ ดุลพินิจ ใน การ 
รับฟัง พยานหลักฐาน ใน สำนวน ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ และ โต้แย้ง การให้เหตุผล ใน การวินิจฉัย 
ของ ศาลชั้นต้น โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี การวินิจฉัย ผิด จาก วิธี พิจารณา โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
แต่อยา่งใด อุทธรณ์ ข้อ ดังกล่าว ของ ผู้ ร้อง จึง ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.
2545 มาตรา 45 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เชน่กัน พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง คืน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น 
อุทธรณ์ แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ภัทรศักด์ิ วรรณแสง · อำพันธ์ สมบัติสถาพรกุล · สืบพงษ์ ศรีพงษ์กุล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://thaideka.online/deka/2/2565

ฎีกาท่ี 2/2565 หน้า 6 / 6


