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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา แก่ ท. ว่า พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป 
เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย และ แจ้ง 
ข้อหา แก่ จำเลย ท้ัง หก ว่า รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย ผู้อ่ืน นั้น อยู ่ใน 
ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง เห็นได้ว่า ท. และ จำเลย ท้ัง หก ไม ่ได้ ถูก 
กล่าว หาว่า กระทำความผิด รว่มกัน แต่ กระทำความผิด ต่าง คราว และ ต่าง เจตนา แยก ต่างหาก จากกัน
ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้องคดี นี้ ว่า เหตุ เกิด ท่ี ตำบล หนอง สังข์ โดย ไม ่ได้ บรรยาย ว่า เหตุ เกิด ท่ี ตำบล ชอ่ง 
สาม หมอ เก่ียวพัน กัน ด้วย แต่อยา่งใด การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง หก จึง ไม ่มี ลักษณะ 
เก่ียวเนื่อง และ กระทำ ต่อเนื่อง กัน ใน หลาย ท้องท่ี ท้ัง กระทำความผิด เพียง กรรม เดียว ไม ่ใช ่หลาย 
กรรม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19 (3) และ (4) เมื่อ

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย ท้ัง หก ถูก ฟ้อง ว่า รว่มกัน กระทำความผิด ใน กระท่อม นา ท่ีเกิดเหตุ ต้ังอยู ่ท่ี ตำบล หนอง สังข์
ซึ่ง อยู ่ใน เขต อำนาจ การ สอบสวน ของ สถาน ีตำรวจภูธร หนอง สังข์ พนักงานสอบสวน สถานี 
ตำรวจภูธร หนอง สังข์ จึง เป็น ผู้มีอำนาจ สอบสวน การ ท่ี พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร แก้งคร้อ
เป็น ผู้ สอบสวน คดี นี้ จึง เป็นการ สอบสวน ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง หก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 92, 276 เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 4
ตามกฎหมาย และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 4 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ย
1011/2564 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง หก ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 4 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ 
จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้เพิ่ม โทษ และ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา นางสาว อ. โดยนางสาว ศ.
ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต และ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันเกิดเหตุ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลยท่ี 1 ท่ี 4 และท่ี 6
ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 4 และท่ี 6 มิได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จึง ไมต้่อง รับผิด 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ขอให้ ยก คำร้อง จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ 
ว่า จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 กระทำชำเรา โจทก์ รว่ม ด้วย ความยินยอม ของ โจทก์ รว่ม จึง ไมต้่อง รับผิด 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง หก 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสาม ประกอบมาตรา 83 จำคุก จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 4 คนละ 15 ปี ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 1 ท่ี 5 และท่ี 6 อายุ 18 ปีเศษ 19 ปีเศษ และ 18
ปีเศษ ตามลำดับ ลด มาตราสว่น โทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 5 และท่ี 6 คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 5 และท่ี 6 คนละ 7 ปี 6 เดือน เพิ่ม โทษ 
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จำเลย ท่ี 4 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 4 มีกำหนด 20 ปี
ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง หก เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ัง 
หก หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 11 ปี 3
เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 4 มีกำหนด 15 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 5 และท่ี 6 คนละ 5 ปี 7 เดือน 15 วัน นับ 
โทษ จำเลย ท่ี 4 คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ย 1011/2564 ของ 
ศาลชั้นต้น กับ ให้ จำเลย ท้ัง หก ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 60,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม หาก 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ 
เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 5 ต่อปี ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ
จำเลย ท้ัง หก อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา กลับ ว่า ยกฟ้อง ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
และ ยก คำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น 
แพง่ ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ว่า นางสาว อ.
โจทก์รว่ม เป็น บุตร ของ นาย น. กับนางสาว ศ. ขณะ เกิดเหตุ อายุ 15 ปีเศษ วันเกิดเหตุ เวลา ประมาณ
22 นาฬิกา ขณะ โจทก์ รว่ม ทำงาน เป็น อาสาสมัคร ชว่ยเหลือ ผู้ ประสบอุบัติเหตุ ท่ี มูลนิธิ ส. ต้ังอยู ่ท่ี 
ตำบล ชอ่ง สาม หมอ ซึ่ง อยู ่ใน เขต อำนาจ การ สอบสวน ของ สถานี ตำรวจภูธร แก้งคร้อ โจทก์ รว่ม ได้ 
รับโทรศัพท์ จาก นางสาว จ. ซึ่ง เป็นเพื่อน โจทก์ รว่ม ชวน โจทก์ รว่ม ไป นั่งเล่น กันท่ี กระท่อม นา 
ท่ีเกิดเหตุ ต้ังอยู ่ท่ี ตำบล หนอง สังข์ ซึ่ง อยู ่ใน เขต อำนาจ การ สอบสวน ของ สถานี ตำรวจภูธร หนอง สังข์
โจทก์ รว่ม จึง โทรศัพท์ ให้ นาย ท. มารับ หลังจากนั้น ประมาณ 1 ชั่วโมง นาย ท. ขับ รถจักรยานยนต์ 
มา รับ โจทก์ รว่ม ไป กระท่อม นา ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ ไป ถึง พบ ว่า กระท่อม นา ท่ีเกิดเหตุ เป็น กระท่อม โล่ง
ไมม่ีฝาผนัง ไม ่มี ประตู และ หน้าต่าง ม ีการ ก้ัน ลักษณะ เป็น คอก วัว ม ีเปลญวน ผูก ไว้ ระหว่าง ต้นไม้ กับ 
คอก วัว ไม ่พบ บุคคล ใด ใน บริเวณ ดังกล่าว โจทก์ รว่ม และ นาย ท. จึง นอนเล่น ท่ี เปลญวน สักพัก หนึ่ง 
จำเลย ท้ัง หก กับ พวก รวม ประมาณ 10 คน ทยอย เดินทาง กัน มา ท่ี กระท่อม นา ท่ีเกิดเหตุ ด้วย 
รถจักรยานยนต์ และ รถเก๋ง แล้ว นั่ง ด่ืม สุรา กัน บริเวณ ใกล้ ๆ กระท่อม โดย โจทก์ รว่ม ได้ รว่ม ด่ืม ด้วย
จนกระท่ัง เวลา ประมาณ 2 นาฬิกา ของ วันรุง่ขึ้น โจทก์ รว่ม ขึ้นไป นอน บน กระท่อม ต่อมา เวลา 
ประมาณ 4 นาฬิกา นาย ท. ขับ รถจักรยานยนต์ พา โจทก์ รว่ม กลับ ไป ท่ี มูลนิธิ ส. ใน วันเดียวกัน โจทก์ 
รว่ม แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร แก้งคร้อ ให้ ดำเนินคดี แก่ นาย ท. และ จำเลย ท้ัง 
หก กับ พวก พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร แก้งคร้อ สอบปากคำ โจทก์ รว่ม และ รวบรวม 
พยานหลักฐาน แล้วจึง ดำเนินคดี แก่ นาย ท. ข้อหา พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด 
ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย และ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง หก ข้อหา รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย ผู้อ่ืน 
นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง แต่ เนื่องจาก นาย ท. มีอายุ 17
ปีเศษ จึง แยก ฟ้อง ท่ี ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด ชัยภูมิ สว่น จำเลย ท้ัง หก ถูก ฟ้อง เป็นคดี นี้ คดี 
มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คดี นี้ เป็น ความผิด ต่อเนื่อง กัน ใน ท้องท่ี ต่าง ๆ เกิน กว่า ท้อง 
ท่ีหนึ่ง ขึ้นไป และ เป็น ความผิด ซึ่ง มี หลาย กรรม กระทำ ลง ใน ท้องท่ี ต่าง ๆ กัน พนักงานสอบสวน สถานี 
ตำรวจภูธร แก้งคร้อ ซึ่ง เป็น พนักงานสอบสวน ใน ท้อง ท่ีหนึ่ง ท่ี เก่ียวข้อง กับ เหตุ คดี นี้ จึง มีอำนาจ 
สอบสวน การ สอบสวน ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง เห็นว่า ปรากฏ ตาม คำเบิกความ 
ของ ร้อย ตำรวจ โท หญิง ก. พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร แก้งคร้อ พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ว่า
หลังจาก โจทก์ รว่ม เข้า แจ้งความ ต่อ พยาน ให้ ดำเนินคดี แก่ นาย ท. และ จำเลย ท้ัง หก กับ พวก พยาน 
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สอบปากคำ โจทก์ รว่ม และ รวบรวม พยานหลักฐาน แล้ว เห็น ว่า นาย ท. กระทำความผิด ข้อหา 
พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล
เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย สว่น จำเลย ท้ัง หก กับ พวก กระทำความผิด ข้อหา 
รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย ผู้อ่ืน นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน 
ได้ อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง นาย ท. และ จำเลย ท้ัง หก เข้า มอบ ตัวต่อ พยาน พยาน จึง แจ้ง 
ข้อหา นาย ท. ว่า พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย และ แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย ท้ัง หก 
ว่า รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย ผู้อ่ืน นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ 
ขัดขืน ได้ อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง สอบปากคำนาย ท. และ จำเลย ท้ัง หก ไว้ นอกจากนี้ ยัง 
ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ท่ี พยาน ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท้ัง หก ว่า จาก การ สอบสวน พยาน เชื่อ 
ว่าการ ท่ี นาย ท. ไป รับ ตัว โจทก์ รว่ม มาจาก มูลนิธิ ส.ไม ่เก่ียวข้อง กับ จำเลย ท้ัง หก ตาม คำเบิกความ 
ของ พยาน โจทก์ ดังกล่าว ประกอบการ แจ้ง ข้อหา และ ดำเนินคดี แก่ นาย ท. และ จำเลย ท้ัง หก เห็น ได้ 
ว่า นาย ท. และ จำเลย ท้ัง หก ไม ่ได้ ถูก กล่าว หาว่า กระทำความผิด รว่มกัน แต่ กระทำความผิด ต่าง คราว 
และ ต่าง เจตนา แยก ต่างหาก จากกัน ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้องคดี นี้ ว่า เหตุ เกิด ท่ี ตำบล หนอง สังข์ อำเภอ 
แก้งคร้อ จังหวัด ชัยภูมิ โดย ไม ่ได้ บรรยาย ว่า เหตุ เกิด ท่ี ตำบล ชอ่ง สาม หมอ อำเภอ แก้งคร้อ จังหวัด 
ชัยภูมิ เก่ียวพัน กัน ด้วย แต่อยา่งใด การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง หก จึง ไม ่มี ลักษณะ เก่ียวเนื่อง 
และ กระทำ ต่อเนื่อง กัน ใน หลาย ท้องท่ี ท้ัง กระทำความผิด เพียง กรรม เดียว ไม ่ใช ่หลาย กรรม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 19 (3) และ (4) เมื่อ คดี นี้ จำเลย ท้ัง หก ถูก ฟ้อง ว่า 
รว่มกัน กระทำความผิด ใน กระท่อม นา ท่ีเกิดเหตุ ต้ังอยู ่ท่ี ตำบล หนอง สังข์ ซึ่ง อยู ่ใน เขต อำนาจ การ 
สอบสวน ของ สถาน ีตำรวจภูธร หนอง สังข์ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร หนอง สังข์ จึง เป็น 
ผู้มีอำนาจ สอบสวน การ ท่ี พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร แก้งคร้อ เป็น ผู้ สอบสวน คดี นี้ จึง 
เป็นการ สอบสวน ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา 
มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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