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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ เป็นสมาชิก ใน องค์กร ใด ผู้ นั้น ต้อง มี สิทธิ และ มีสว่นรว่ม เป็น ผู้ หนึ่ง ใน องค์กร นั้น สว่น การ เป็น 
เครือขา่ย ใน องค์กร ใด ผู้ นั้น ต้อง มี ความสัมพันธ ์กับ องค์กร และ ใน ลักษณะ ประสานกัน เป็น โยงใย มี 
ความเห็น ใกล้เคียง กัน และ มี การ ติดต่อ สนับสนุน ซึ่งกันและกัน สว่น การ สมคบ กัน ผู้ นั้น ต้อง รว่มกัน 
คบคิด เตรียมการ และ วางแผน กัน มา ก่อน การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รับ ขน ชาว โร ฮิ น จา ใน ลักษณะ เป็น 
การรับจ้าง ทำงาน ให้ เท่านั้น ไม ่อยู ่ใน ความหมาย ของ คำ ว่า สมาชิก หรือ เครือขา่ย หรือ สมคบ กัน
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ
การบังคับใช้ แรงงาน หรือ บริการ ต้อง มี การกระทำ ใน ลักษณะ เป็น การบีบบังคับ ผู้เสียหาย โดยมิชอบ
แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เดินทาง จาก รัฐ ยะไข ่สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ เมียนมา มา ประเทศ ไทย เพื่อ 
ไป ประเทศ มาเลเซีย ซึ่ง แม้ จะ ฟัง ว่า ประสงค์ จะ ไป ทำงาน ท่ี ประเทศ มาเลเซีย แต่ ก็ เดินทาง มา 
ด้วยความสมัครใจ ไม ่ได้ ถูก บีบบังคับ จึง มิใช ่เป็น การบังคับใช้ แรงงาน หรือ บริการ อัน จะ ถือว่า เป็น 
การแสวงหาประโยชน์ โดยมิชอบ ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551
มาตรา 6 วรรคสอง และวรรคสาม

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า
โจทก์ และ เรียก จำเลย ท้ังสอง ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เรียก จำเลย ท้ังสอง ใน สำนวน 
หลัง ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง สำนวน ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8, 83, 91, 310, 312, 312 ทวิ, 312 ตรี, 319, 320 พระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 63, 64 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26, 78
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 4, 6, 7, 9, 10, 11, 52
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พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ พ.ศ.2556
มาตรา 3, 5, 6, 25 จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 แก้ไข 
คำให้การ เป็น รับสารภาพ ใน ข้อหา รว่มกัน รับ ให้ เข้า พักอาศัย ซอ่นเร้น หรือ ชว่ยด้วย ประการ ใด ๆ
แก่ คนต่างด้าว ท่ี เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ผิดกฎหมาย เพื่อให ้พ้น จาก การจับกุม ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 64
วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุกคนละ 2 ปี จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุกคนละ 1 ปี ข้อหา อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
นอกจากนี้ ให้ ยก และ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษายืน โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า ขณะเกิดเหตุ นางสาวคอนิส ผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุ 18 ปี นางสาว เฟ 
รุ สเบกอม ผู้เสียหาย ท่ี 2 อายุ 19 ปี นางสาว ยัส มิ น ผู้เสียหาย ท่ี 3 อายุ 16 ปี เป็น บุตร ของ นาง ฮา เซ 
น๊ะ ผู้เสียหาย ท่ี 5 และ นางสาว เซ นู ฮา รา บี บี ผู้เสียหาย ท่ี 4 อายุ 15 ปี โดย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น 
ชาว โร ฮิ น จา เชื้อชาติ และ สัญชาติ เมียนมา มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ี รัฐ ยะไข ่สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ 
เมียนมา เมื่อ วัน เวลา เกิดเหต ุตาม ฟ้อง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 กับ พวก ประมาณ 300 คน ซึ่ง เป็น ชาว 
โร ฮิ น จา เดินทาง โดย เรือ ลำ ใหญ ่จาก รัฐ ยะไข ่สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ เมียนมา มา ขึ้นฝั่ ง ท่ี เกาะ หญ้า 
คา อำเภอละงู จังหวัดสตูล พักอยู ่2 คืน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 กับ พวก เดินทาง โดย เรือ ไป ยัง บ้าน บอ่ 
เจ็ด ลูก อำเภอละงู จังหวัดสตูล แล้ว พา กัน เดิน ไป นั่ง รถกระบะ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 กับพวกรวม 29
คน เป็น กลุ่ม สุดท้าย นั่ง รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน ถช 7352 กรุงเทพมหานคร ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 1
เป็นผู้ขับ และ รถกระบะ ดัดแปลง แบบ ห้องเย็น หลังคา สูง หมาย เลขทะเบียน บจ 2454 สตูล ซึ่ง มี 
จำเลย ท่ี 2 เป็นผู้ขับ ระหว่างทาง เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ถึงท่ี 4 กับพวก พร้อม ยึด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ รถกระบะ ท้ังสอง คัน เป็น 
ของกลาง ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ พร้อม ยึด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เป็นของกลาง สำหรับ คดี ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน รับ ให้ 
เข้า พักอาศัย ซอ่นเร้น หรือ ชว่ยด้วย ประการ ใด ๆ แก่ คนต่างด้าว ท่ี เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย 
ผิดกฎหมาย เพื่อให้ พ้น การจับกุม ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โดย คู่ความ ไม ่
อุทธรณ์ จึง เป็นอัน ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ 
แร กว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน อ่ืน นอกจาก ฐาน ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ ไป 
แล้ว หรือไม ่เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน มีสว่น รว่มใน 
องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ และ ฐาน รว่มกัน พา คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ฝ่าฝืน ต่อ 
กฎหมาย หรือไม ่เสียก่อน โจทก์ มี พัน ตำรวจ เอก เสก สันต์ ผู้กำกับ การสืบสวน ตำรวจภูธร จังหวัด สตูล
เป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อปลายปี 2557 พยาน ทราบ จาก ชาวบ้าน ว่า มี ขบวนการ ขน ชาว โร ฮิ น จา 
จาก สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ เมียนมา เข้ามา ใน ราชอาณาจักร จึง รายงาน ผู้บังคับบัญชา
ผู้บังคับบัญชา มอบหมาย ให้ พยาน รวบรวม พยานหลักฐาน ให้ ชัดเจน พยาน และ ผู้ใต้บังคับบัญชา 
รว่มกัน สืบสวน จาก ข้อมูล ของ ชาวบ้าน สามารถ รวบรวม ข้อมูล ผู้ กระทำความผิด ใน ลักษณะ 
เครือขา่ย ได้ เป็น เครือขา่ย ชน ชาว โร ฮิ น จา ใน พื้นท่ี จังหวัด สตูล มี นาย ปัจจุบัน เป็นหัวหน้า นายอาบู
หรือ สจ.บู เป็น ผู้ดำเนินการ ขน ชาว โร ฮิ น จา และ ยังม ีนาย วุฒิ ซึ่ง มี นาย สถิต เป็น ลูกน้อง ทำหน้าท่ี หา 
คน ไป รับ ขน ชาว โร ฮิ น จา ไป ประเทศ มาเลเซีย โดยจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้รับ ขน ชาว โร ฮิ น จา และ 
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โจทก์ ยังมี คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย อา บู มา นำสืบ สนับสนุน โดย นาย อา บู ให้การ ว่า นาย อา บู 
เก่ียวข้อง กับ ขบวน การค้า มนุษย์ โร ฮิ น จา โดย ได้รับ การ ติดต่อ จาก นาย ปัจจุบัน ซึ่ง ภายหลัง ตกลง 
วางแผน แล้ว ได้ รว่มใน การ ขนย้าย คนต่างด้าว ประมาณ 20 ครั้ง รวม คนต่างด้าว ท่ี นาย อา บู และ 
ทีมงาน ขนย้าย ประมาณ 5,000 คน แต่ คนต่างด้าว ใน คดี นี้ นาย อา บู ได้ สอบถาม จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
แล้ว ทราบ ว่า เป็น ของ นาย วุฒิ ไม ่ใช ่ของ นาย ปัจจุบัน เห็นว่า การ กระทำความผิด ฐาน มีสว่น รว่มใน 
องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ มี องค์ประกอบ ของ ความผิด คือ เป็นสมาชิก 
หรือ เป็น เครือขา่ย ดำเนินงาน ของ องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ หรือ รว่มกัน สมคบ กัน ต้ังแต่ สอง คน 
ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ร้ายแรง อัน เก่ียวกับ องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ ตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ พ.ศ.2556 มาตรา 5 (1) และ
(2) คดี นี้ แม้ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย อา บู จะ สอด รับ กับ คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ เอก เสก 
สันต์ ว่า ใน พื้นท่ี จังหวัด สตูล มี ขบวนการ ขน ชาว โร ฮิ น จา โดย มี นาย ปัจจุบัน เป็น หัวหน้า นาย อา บู เป็น 
ผู้ดำเนินการ ขน ชาว โร ฮิ น จา และ ยังมี นาย วุฒ ิซึ่ง มี นาย สถิต เป็น ลูกน้อง ท่ี ทำหน้าท่ี หา คน ไป รับ ขน 
ชาว โร ฮิ น จา ก็ตาม แต่ พัน ตำรวจ เอก เสก สันต์ ไม ่ได้ เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
เป็นสมาชิก หรือ เครือขา่ย ดำเนินงาน ของ ขบวนการ ขน ชาว โร ฮิ น จา หรือ สมคบ กัน เพื่อ 
กระทำความผิด ร้ายแรง อัน เก่ียวข้อง กับ ขบวนการ ขน ชาว โร ฮิ น จา คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ เอก 
เสก สันต์ ได้ความ เพียง ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้รับ ขน ชาว โร ฮิ น จา ซึ่ง สอด รับ กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน ว่า นาย สถิต ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ ขับรถ ขน ชาว 
เมียนมา เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับจ้าง ขับรถ ขน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 กับ พวก โดย รู้ ว่า ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 ถึงท่ี 4 กับ พวก เป็น คนต่างด้าว ตาม พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ให้ นิยาม 
ความหมาย ของ คำ ว่า สมาชิก หมายถึง ผู้ มี สิทธิ และ มีสว่น รว่มใน สมาคม องค์การ หรือ กิจกรรม ใด
ๆ คำว่า เครือขา่ย หมายถึง ระบบ เส้นทาง หรือ การ ปฏิบัติงาน ท่ี ติดต่อ ประสานกัน เป็น โยงใย กลุ่ม 
บุคคล หรือ องค์กร ท่ี มี ความเห็น ใกล้เคียง กัน ม ีการ ติดต่อ สนับสนุน ซึ่งกันและกัน และคำว่า สมคบ
หมายถึง รว่ม คบคิด กัน ดังนี้ การ เป็นสมาชิก ใน องค์กร ใด ผู้ นั้น ต้อง มี สิทธิ และ มีสว่นรว่ม เป็น ผู้ หนึ่ง 
ใน องค์กร นั้น สว่น การ เป็น เครือขา่ย ใน องค์กร ใด ผู้ นั้น ต้อง มี ความสัมพันธ ์กับ องค์กร นั้น ใน ลักษณะ 
ประสานกัน เป็น โยงใย มี ความเห็น ใกล้เคียง กัน และ มี การ ติดต่อ สนับสนุน ซึ่งกันและกัน สว่น การ 
สมคบ กัน ผู้ นั้น ต้อง รว่มกัน คบคิด ตระ เตรียมการ และ วางแผน กัน มา ก่อน จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รับ ขน 
ชาว โร ฮิ น จา ใน ลักษณะ เป็น การรับจ้าง ทำงาน ให้ เท่านั้น ไม ่อยู ่ใน ความหมาย ของ คำ ว่า สมาชิก หรือ 
เครือขา่ย หรือสมคบกัน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน มีสว่น รว่มใน 
องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ได้ เป็นสมาชิก หรือ เครือขา่ย หรือ สมคบ กับ 
ขบวนการ ขน ชาว โร ฮิ น จา เข้ามา ในประเทศ ไทย และ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน มา นำสืบ ยืนยัน ว่า 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 กับ พวก เข้ามา ในประเทศ ไทย ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่
ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ และ รว่มกัน 
พา คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย สว่น ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
กระทำความผิด ฐาน อ่ืน นอกจาก ฐาน ดังกล่าว หรือไม ่โจทก์ มี นาย มา มัธรอ บีช หรือ มา มัช รอ บีช
นางสาว อู มู อา เร็ส ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 และ พัน ตำรวจ โท มงคล พนักงานสอบสวน ซึ่ง เป็น ผู้ 
สอบ คำให้การ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน ชั้น สอบสวน เป็น พยาน เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า ขณะ ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 ถึงท่ี 4 อยู ่ท่ี รัฐ ยะไข ่นายหน้า ได้ ชักชวน ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ให้ ไป ทำงาน ท่ี ประเทศ มาเลเซีย 
ไมต้่อง เสียค่าใช้จ่าย เนื่องจาก นายหน้า จะ ได้ ค่าใช้จ่าย จาก คน ท่ีอยู ่ท่ี ประเทศ มาเลเซีย แต่ ไม ่ได้ บอก 
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ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า เป็นงาน อะไร ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม ่และ มี เงินเดือน เท่าใด ผู้เสียหาย ท่ี 2
ถึงท่ี 4 ตกลง เนื่องจาก ใน รัฐ ยะไข ่เกิด ปัญหา สู้รบ ระหว่าง ชาว โร ฮิ น จา กับ ชาวพุทธ นายหน้า พา 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ลงเรือ ลำ เล็ก ไป ขึ้น เรือ ลำ ใหญ ่สว่น ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถูก ชาย ชาว พมา่ บังคับ ให้ 
ลงเรือ เพื่อ ไป ประเทศ มาเลเซีย โดย ถูก ขู ่ว่า หาก หลบหนี จะ ถูก ฆา่ ใน เรือ ลำ ใหญ ่มี ชาว โร ฮิ น จา 
ประมาณ 300 คน มี ท้ัง ถูก จับตัว มา และ เต็ม ใจมา ม ีชาย คนไทย เป็น ผู้ควบคุม 4 คน หาก จะ เข้า 
ห้องน้ำ ต้อง ขออนุญาต ได้ รับประทาน อาหาร วัน ละ 2 มื้อ แต่ละ มื้อ เป็น ข้าว กับ พริก แห้ง 1 เม็ด
เดินทาง ไป ขึ้นฝั่ ง ท่ี เกาะ ทุ่งหญ้า คา ซึ่ง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 กับ พวก เข้าใจ ว่า เป็น เกาะ ผู้หญิง พัก ใน 
ขนำ หรือ เพิง พัก ผู้ชาย พัก ใน ป่า ใกล้ ขนำ มีผู้ควบคุม 1 คน และ มี คน นำ ข้าว มา ให้ วัน ละ 2 รอบ
พักอยู ่2 วัน เดินทาง ต่อ โดย เรือ ลำ เล็ก ไป ขึ้นฝั่ ง ท่ี บ้าน บอ่ เจ็ด ลูก มี ชาย ไทย รอ รับ 1 คน พา เดิน ไป 
ขึ้นรถ มีรถกระบะ 4 คัน และผู้ชาย 5 คน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 กับพวกรวม 29 คน ขึ้นรถ เป็น กลุ่ม 
สุดท้าย นาย มา มัช รอ บีช กับ พวก นั่ง รถกระบะ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นผู้ขับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 กับ 
พวก นั่ง รถกระบะ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็นผู้ขับ เป็น รถกระบะ มี หลังคา ต่อเติม แบบ ทึบ มองไมเ่ห็น 
ด้านนอก ไม ่สามารถ เปิด ประตู จาก ด้านใน ได้ ต้อง นั่ง อยา่ง แออัด และ หายใจ ไมค่่อย ออก เดินทาง ไป 
ได้ ประมาณ ครึ่ง ชั่วโมง เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ จับกุม จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4
กับพวก เห็นว่า แม้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ ว่า ถูก บังคับ จับ ลงเรือ จาก รัฐ ยะไข ่เพื่อ เดินทาง ไป 
ประเทศ มาเลเซีย แต่ ขณะนั้น เกิด ปัญหา สู้รบ ระหว่าง ชาว โร ฮิ น จา กับ ชาวพุทธ ใน รัฐ ยะไข ่โดย 
ได้ความ จาก คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ซึ่ง รว่ม เดินทาง มา กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า 
ผู้เสียหาย ท่ี 3 ตกลง ทำงาน ท่ี ประเทศ มาเลเซีย เนื่องจาก ไม ่ปลอดภัย ใน ชีวิต และ ทรัพย์สิน สอ่ 
แสดงว่า ชาว โร ฮิ น จา เดินทาง ออกจาก รัฐ ยะไข ่เนื่องจาก เกรง ว่า จะ ได้รับ อันตราย ต่อ ชีวิต และ 
ทรัพย์สิน ซึ่ง มี สาเหต ุมาจาก การ สู้รบ ระหว่าง ชาว โร ฮิ น จา กับ ชาวพุทธ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง เบิกความ 
ตอบคำถาม ค้าน ทนาย ผู้ต้องหา ท่ี 1 ว่า หาก ต้อง ถูก สง่ตัว ออก นอก ประเทศ ไทย จะ เลือก กลับ ไป รัฐ 
ยะไข ่หรือ ไป ประเทศ ท่ีสาม พยาน ตอบ ว่า จะ ไปหา สามี ท่ี ประเทศ มาเลเซีย ดังนี้ หาก ผู้เสียหาย ท่ี 1
ถูก บังคับ ให้ เดินทาง ออกจาก รัฐ ยะไข ่เหตุใด ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง ไม ่ยินยอม ถูก สง่ตัว กลับ ไป ท่ี รัฐ ยะไข่
อีก ท้ัง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 กับ พวก ซึ่ง เป็น ชาว โร ฮิ น จา มี ประมาณ 300 คน ผู้ควบคุม บน เรือ มี เพียง
2 คน ผู้ควบคุม ท่ี เกาะ ทุ่งหญ้า คามี 1 คน โดย เฉพาะท่ี เกาะ ทุ่งหญ้า คา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 กับ พวก 
ไม ่ได้ ถูก คุมขัง หรือ กักขัง เกาะ ทุ่งหญ้า คา ไม ่ใช ่เกาะ แต่ เป็น แผน่ดินใหญ ่ผู้ควบคุม ก็ ไม ่มี อาวุธ โดย 
สภาพ แล้ว ไม ่สม เหตุผล ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ ถูก บังคับ ให้ เดินทาง ไป ประเทศ มาเลเซีย โดย ผา่น ประเทศ 
ไทย สว่น ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า ขณะ อยู ่บน เรือ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ขอกลับบ้าน แต่ 
ผู้ควบคุม เรือ ไม ่ให้ กลับ นั้น เห็นว่า นา่จะเป็น ความคิด ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เพียง ชั่วขณะหนึ่ง ซึ่ง เกิด 
จาก ความยากลำบาก ใน ระหว่าง เดินทาง ดังท่ี พัน ตำรวจ โท มงคล เบิกความ ตอบคำถาม ติง ของ โจทก์
ประกอบ กับ ชาว โร ฮิ น จา ใน เรือ มี ประมาณ 300 คน เป็นการ ยาก ท่ี เรือ จะ กลับ ไป สง่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี 
รัฐ ยะไข ่เพียง คนเดียว พฤติการณ์ สอด รับ กัน ฟังได้ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เดินทาง ออกจาก รัฐ ยะไข ่
ผา่น ประเทศ ไทย เพื่อ ไป ประเทศ มาเลเซีย ด้วยความสมัครใจ มิได้ เกิด จาก การขม่ขู ่ใช้กำลัง บังคับ
ลักพาตัว ฉ้อฉล หลอกลวง ใช้อำนาจ โดยมิชอบ หรือ ใช้ วิธี ขม่ขืนใจ ด้วย ประการ อ่ืน ใด สำหรับ 
ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 อายุ 16 ปี และ 15 ปี ตามลำดับ ถือว่า เป็น เด็ก ตาม ความหมาย ของ มาตรา 4
แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 การ กระทำความผิด ฐาน 
รว่มกัน ค้า มนุษย์ ต้อง กระทำ โดย มี ความมุง่หมาย เพื่อ แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ ซึ่งมาตรา 6
วรรคสอง บัญญัติว่า การแสวงหาประโยชน ์โดยมิชอบ ตาม วรรค หนึ่ง หมายความว่า
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การแสวงหาประโยชน์ จาก การค้าประเวณี การผลิต หรือ เผยแพร ่วัตถุ หรือ สื่อลามก
การแสวงหาประโยชน์ ทางเพศ ใน รูปแบบ อ่ืน การ เอา คน ลง เป็น ทาส หรือ ให้ มี ฐานะ คล้าย ทาส
การนำ คน มา ขอทาน การ ตัด อวัยวะ เพื่อ การค้า การบังคับใช้ แรงงาน หรือ บริการ หรือ การ อ่ืน ใด ท่ี 
คล้ายคลึง กัน อัน เป็นการ ขูดรีด บุคคล ไม ่ว่า บุคคล นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม และมาตรา 6
วรรคสาม บัญญัติว่า การบังคับใช ้แรงงาน หรือ บริการ ตาม วรรค สอง หมายความว่า การ ขม่ขืนใจ ให้ 
ทำงาน หรือ ให้บริการ โดย วิธีการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ดังต่อไปนี้ (1) ทำให ้กลัว ว่า จะ เกิด อันตราย ต่อ 
ชีวิต รา่งกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือ ทรัพย์สิน ของ บุคคล นั้น หรือ ของ ผู้อ่ืน (2) ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด
ๆ (3) ใช้กำลังประทุษร้าย (4) ยึด เอกสารสำคัญ ประจำตัว ของ บุคคล นั้น ไว้ หรือ นำ ภาระ หนี้ ของ 
บุคคล นั้น หรือ ของ ผู้อ่ืน มา เป็น สิ่ง ผูกมัด โดยมิชอบ (5) ทำให ้บุคคล นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน 
ได้ เห็น ได้ ว่า การบังคับใช้ แรงงาน หรือ บริการ ต้อง มี การกระทำ ใน ลักษณะ เป็น การบีบบังคับ 
ผู้เสียหาย โดยมิชอบ แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เดินทาง จาก รัฐ ยะไข ่มา ประเทศ ไทย เพื่อ ไป ประเทศ 
มาเลเซีย ซึ่ง แม้ จะ ฟัง ว่า ประสงค์ จะ ไป ทำงาน ท่ี ประเทศ มาเลเซีย แต่ ก็ เดินทาง มา ด้วยความสมัครใจ 
ยินยอม ไม ่ได้ ถูก บีบบังคับ จึง มิใช ่เป็น การบังคับใช้ แรงงาน หรือ บริการ อัน จะ ถือว่า เป็น 
การแสวงหาประโยชน์ โดยมิชอบ พยานหลักฐาน โจทก์ ก็ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก 
กระทำ โดย ประสงค์ จะ เอา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ลง เป็น ทาส หรือ ให้ มี ฐานะ คล้าย ทาส การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ค้า มนุษย์ ฐาน สมคบ กัน เพื่อ กระทำความผิด 
ฐาน ค้า มนุษย์ ฐาน สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง 
ผู้อ่ืน ฐาน เพื่อ จะ เอา คน ลง เป็น ทาส หรือ ให้ มี ฐานะ คล้าย ทาส รว่มกัน นำเข้า ใน หรือ สง่ออก ไป 
นอกราชอาณาจักร และ ฐาน รว่มกัน ใช้อุบาย หลอกลวง ขูเ่ข็ญ ใช้กำลังประทุษร้าย ใช้อำนาจ 
ครอบงำ ผิด คลอง ธรรม หรือ ใช้ วิธี ขม่ขืนใจ ด้วย ประการ ใด พา หรือ สง่ คน ออก ไป นอกราชอาณาจักร
ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 6, 7, 9, 52
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310, 312, 312 ทวิ, 320 สว่น ผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุ 18 ปี ผู้เสียหาย ท่ี
3 และท่ี 4 อายุ 16 ปี และ 15 ปี ตามลำดับ ถือว่า ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น เด็ก ตาม ความหมาย 
ของ มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 และ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ต้อง พลัดพราก จาก 
ผู้เสียหาย ท่ี 5 ซึ่ง เป็น มารดา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ไปนั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก เพียงแต่ 
ขน ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 4 เพื่อ ไป ประเทศ มาเลเซีย โดย ประสงค์ จะ ได้ ค่าตอบแทน การ จาก การ ขน
มิได้ เพื่อ แสวง หาประโยชน์ ท่ี มิ ควร ได้ หรือ โดยมิชอบ จาก ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 โดยตรง
หรือ พราก ผู้เสียหาย ท่ี 3 เพื่อ หา กำไร จาก ผู้เสียหาย ท่ี 3 โดยตรง แม ้ระหว่าง เดินทาง ผู้เสียหาย ท่ี 3
และท่ี 4 ซึ่ง เป็น เด็ก ดำรงชีพ ด้วย ความลำบาก เชน่ รับประทาน อาหาร วัน ละ 2 มื้อ ก็ มิใช ่เป็น 
การกระทำ ทารุณ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน กระทำการ อัน เป็นการ 
ทารุณกรรม ต่อ รา่งกาย หรือ จิตใจ ของ เด็ก กระทำ ด้วย ประการ ใด อันเป็น การแสวงหาประโยชน ์
โดยมิชอบ จาก เด็ก ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26, 78 ฐาน โดยทุจริต รับ ไว้ 
ซึ่ง บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี แม้ ผู้ นั้น จะ ยินยอม ก็ตาม และ รับ ไว้ ซึ่ง เด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 312 ตรี และ ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ 
ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง ผู้ดูแล เพื่อ หา กำไร ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ใน ความผิด ดังกล่าว มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม่
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โจทก์ มี พัน ตำรวจ โท มงคล พนักงานสอบสวน ผู้ สอบปากคำ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น พยาน เบิกความ 
ว่า ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 รว่มใน การ ขน ชาว โร ฮิ น จา โดย 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มา รับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 กับพวกด้วย เห็นว่า คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 เป็น คำ ซัดทอด ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ครั้งแรก โดย ไม ่ได้ 
กล่าวถึง จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 แต่ เพิ่ง ให้การ ซัดทอด จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เมื่อวันท่ี 20 พฤษภาคม
2558 ภายหลัง เกิดเหตุ 1 เดือนเศษ มีโอกาส ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จะ ปรุงแต่ง ข้อเท็จจริง ได้ สว่น ท่ี 
นาย มา มัธรอ บีช หรือ มา มัช รอ บีช ซึ่ง เป็น ชาว โร ฮิ น จา ได้ ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
กับพวกรวม 5 คน มา รับ นาย มา มัธรอ บีช กับ พวก นั้น เป็น พฤติการณ์ ท่ี ยัง หา่งไกล ต่อ เหตุผล ท่ีจะ 
บง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 มา กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โจทก์ ก็ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา สนับสนุน อีก
คำ ซัดทอด ดังกล่าว จึง ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง เพื่อ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1 จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ก็ ให้การ ปฏิเสธ ตลอดมา ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่
ได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
พิพากษายืน
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