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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน คดีแพง่ โจทก์ รว่มกับ จำเลย ได้ ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ใน มูลหนี้ ตาม เช็ค 
พิพาท อัน เป็นผล ให้ หนี้ ท่ี จำเลย ได้ ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ใช้ เงิน นั้น สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อนท่ี ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง เป็นอัน เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค 
ฯ มาตรา 7 สิทธิ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่มใน การนำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 ซึ่ง เป็น อีก กรณี หนึ่ง ท่ี มิใช ่กรณ ีคดี เลิกกัน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3)สว่น การ ท่ี สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ใน คดีแพง่ ไม ่มี ข้อตกลง อัน จะ ถือว่า เป็นการ ยอม ความใน คดี สว่น อาญา ก็ดี และ โจทก์ รว่ม ยัง ไม ่ถอน 
คำร้องทุกข์ ก็ดี ก็ เป็น อีก กรณี หนึ่ง ท่ี สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ยัง ไม ่ระงับ ไป 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(2) เท่านั้น ซึ่ง เป็น คนละเรื่อง คนละ กรณี 
กัน กับ คดี เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โจทก์ ฟ้อง ท้ังสอง สำนวน ขอให ้ลงโทษ 
จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 และ ขอ นับ 
โทษ ท้ังสอง สำนวน ต่อกัน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ท้ังสอง สำนวน ใน ระหว่าง พิจารณา นายคมสัน สิริวิชัย
ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา
4เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 5 กระทง ให้ จำคุก กระทง ละ 3
เดือน รวม 1 ปี 3 เดือน สว่น คำขอ นับ โทษ ต่อ นั้น คดี ท้ังสอง สำนวน รวม การพิจารณา เข้าด้วยกัน จึง 
ให้ ยก คำขอ นับ โทษ ต่อ จำเลย อุทธรณ์ ท้ังสอง สำนวน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า โจทก์ รว่มกับ จำเลย ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน เก่ียวกับ มูลหนี้ ตาม 
เช็ค พิพาท ท้ัง 5 ฉบับ ใน คดีแพง่ ทำให้ คดีอาญา ใน คดี นี้ เป็นอัน เลิกกัน จึง ขอให้ วินิจฉัย ชี้ขาด 
ข้อกฎหมาย และ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ รว่ม คัดค้าน ว่า จำเลย ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ มิได้ 
ชำระเงิน ต้ังแต่ งวด แรก แสดงว่า โจทก์ รว่มกับ จำเลย มิได้ ประสงค์ จะ เลิก คดีอาญา ต่อกัน ไม ่เป็นผล 
ทำให ้สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ต้อง ระงับ ไป ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษาว่า เมื่อ สิทธิ นำ คดีอาญา มา 
ฟ้อง ของ โจทก์ รว่ม ระงับ ไป จึง ให้ จำหนา่ยคดี เสีย จาก สารบบความ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า เช็ค 
พิพาท ท้ัง 5 ฉบับ ใน คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ โจทก์ รว่ม ได้ ฟ้อง จำเลย คดี นี้ กับ พวก เป็น คดีแพง่ ต่อ 
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ศาลจังหวัด เชียงใหม ่เรียก ให้ จำเลย คดี นี้ กับ พวก ชดใช ้เงิน ในท่ีสุด โจทก์ รว่มกับ จำเลย คดี นี้ และ พวก 
ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน และ ศาล ได้ พิพากษา ตาม ยอม คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ตาม คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 6233/2541 ของ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่คดี จึง เป็นอัน เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 หรือไม ่ใน การวินิจฉัย ปัญหา 
ข้อกฎหมาย นี้ ศาลฎีกา ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัย มา แล้ว จาก 
พยานหลักฐาน ใน สำนวน และ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ว่า มูลหนี้ 
ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง 5 ฉบับ ใน คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ โจทก์ รว่ม ได้ ฟ้อง จำเลย คดี นี้ กับ พวก รวม 3 คน เป็น 
คดีแพง่ ต่อ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่เรียก ให้ ชดใช้ เงิน แล้ว ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 6233/2541 ของ 
ศาลจังหวัด เชียงใหม ่โจทก์ รว่มกับ จำเลย คดี นี้ และ พวก ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน 
และ ศาล ได้ พิพากษา ตาม ยอม คดี ถึงท่ีสุด แล้ว เมื่อ วันท่ี 26 ธันวาคม2541 ดังนี้ เห็นว่า ผล ของ การ 
ประนีประนอมยอมความ ยอ่ม ทำ ให้การ เรียกร้อง ซึ่ง แต่ละ ฝ่าย ได้ ยอม สละ นั้น ระงับ สิ้น ไป และ ทำให้ 
แต่ละ ฝ่าย ได้ สิทธิ ตามท่ี แสดง ใน สัญญา นั้น ว่า เป็น ของ ตน ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 852 โจทก์ รว่ม คง มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย คดี นี้ (จำเลยท่ี 1
ใน คดีแพง่ ดังกล่าว)ชำระหนี้ แก่ ตน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ เท่านั้น แม้ จำเลย คดี นี้ ไม ่
ชำระหนี้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ นั้น ตามท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม อ้าง ใน ฎีกา โจทก์ รว่ม ก็ 
ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก ให้ จำเลย คดี นี้ รับผิด ใน มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง 5 ฉบับ ใน คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ได้ 
อีก ดังนั้น หนี้ ท่ี จำเลย คดี นี้ ได้ ออก เช็ค พิพาท ตาม ฟ้อง ท้ังสอง สำนวน นี้ เพื่อ ใช้ เงิน นั้น เป็นอัน สิ้น ผล 
ผูกพัน ไป ก่อนท่ี ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง เป็นอัน เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด 
อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 สิทธ ิของ โจทก์ และ โจทก์ รว่มใน การนำ คดีอาญา มา ฟ้อง 
ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา 
ซึ่ง สรุป สาระสำคัญ ได้ความ ทำนองเดียวกัน ว่า ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน คดีแพง่ 
ดังกล่าว นั้น โจทก์ รว่ม และ จำเลย คดี นี้ (จำเลยท่ี 1 ใน คดีแพง่ ดังกล่าว)ประสงค์ ยอมความ กัน ใน คดี 
สว่น แพง่ เท่านั้น ไม ่มี ข้อความ ใด แสดง ความประสงค์ ท่ีจะ ให้ สิทธิ ใน การ ดำเนินคดี สว่น อาญา ระงับ ไป 
หรือ เลิก คดี สว่น อาญา อันเป็น ทำนอง อ้างว่า เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ รว่ม และ จำเลย คดี นี้ ตกลง ยอมความ กัน 
ใน คดี สว่น แพง่ มิได้ เป็นการ ยอมความ กัน ใน คดี สว่น อาญา ด้วย และ โจทก์ ฎีกา อ้างว่า สิทธิ นำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3)นั้น ต้อง 
เป็น กรณี ท่ี คดี เลิกกัน ตาม มาตรา 37 ซึ่ง เป็นเรื่อง เสียค่าปรับ การ เปรียบเทียบ ปรับ และ เมื่อ ได้ มี การ 
เสียค่าปรับ แล้ว เท่านั้น และ การ ประนีประนอมยอมความ กัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 852 นั้น เรื่อง สิทธิ ใน ทาง แพง่ ท่ี แต่ละ ฝ่าย ตกลง 
ประนีประนอมยอมความ กัน จึง ได้ สิทธ ิใน ทาง แพง่ ตามท่ี ตกลง กัน คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ เป็น คดีอาญา
เมื่อ จำเลย คดี นี้ ถูก ฟ้อง ดำเนินคดี แล้ว และ ผู้เสียหาย(โจทก์รว่ม) ยัง ไม ่ถอน คำร้องทุกข์ สิทธิ นำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง ยัง ไม ่ระงับ ไป นั้น เห็นว่า เป็น คนละเรื่อง คนละ กรณี กัน กับ คดี เลิกกัน ตามท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 เพราะ คดี ใน สว่น 
อาญา จะ เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7
นั้น เป็น กรณี ท่ี มูลหนี้ ท่ี ผู้กระทำผิด ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อนท่ี ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน คดีอาญา ดังนั้น เมื่อ โจทก์ รว่ม และ จำเลย คดี นี้ ได้ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน ใน คดีแพง่ ดังกล่าว และ ศาล ได้ พิพากษา ตาม ยอม คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ซึ่ง ผล 
ของ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ยอ่ม ทำ ให้การ เรียกร้อง ซึ่ง แต่ละ ฝ่าย ได้ ยอม สละ นั้น ระงับ สิ้น 
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ไป และ ทำให ้แต่ละ ฝ่าย ให้ สิทธิ ตามท่ี แสดง ใน สัญญา นั้น ว่า เป็น ของ ตน ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 852ดัง วินิจฉัย มา ข้างต้น แล้ว ซึ่ง เป็น กรณ ีท่ี มูลหนี้ ท่ี 
จำเลย คดี นี้ ได้ ออก เช็ค พิพาท ท้ังสอง สำนวน เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้นสุด ผล ผูกพัน ไป ก่อนท่ี ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน คดีอาญา คดี ใน สว่น อาญา จึง เป็นอัน เลิกกัน ตาม บท กฎหมาย มาตรา
7ดังกล่าว ซึ่ง มีผล ให้ สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ ไป อันเป็น อีก กรณี หนึ่ง ท่ี มิใช ่กรณ ีตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3)ตามท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา และ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 5 วินิจฉัย สว่น การ ท่ี ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน คดีแพง่ ดังกล่าว ไม ่มี ข้อตกลง อัน 
จะ ถือว่า เป็นการ ยอม ความใน คดี สว่น อาญา ก็ดี และ ผู้เสียหาย (โจทก์รว่ม) ยัง ไม ่ถอน คำร้องทุกข์ ก็ดี
ตามท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา นั้น ก็ เป็น อีก กรณี หนึ่ง ท่ี สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ยัง 
ไม ่ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(2) เท่านั้น ซึ่ง เป็น คนละเรื่อง 
คนละ กรณี กัน กับ คดี เลิกกัน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 ด้วย เหตุผล ทำนองเดียวกัน กับ ท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว สว่น คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี โจทก์ อ้าง มา ใน ฎีกา นั้น เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน คดี 
เหล่านั้น ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497 ซึ่ง ไม ่มี บทบัญญัติ 
ให้ คดี เลิกกัน ไว้ เป็นพิเศษ เมื่อ โจทก์ ใช้ สิทธิ ทาง แพง่ โดย ฟ้อง เรียก เงิน ตาม เช็ค จาก จำเลย และ โจทก์ 
จำเลย ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ต่อหน้า ศาล และ ศาล พิพากษา ตาม ยอม สิทธ ินำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี เหล่านั้น จะ ระงับ ได้ ต้อง เป็นไปตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 39(2) ซึ่ง ใช้ บังคับ ในขณะนั้น การ ท่ี สัญญา ประนีประนอมยอมความ ไม ่มี 
ข้อตกลง อัน จะ ถือว่า เป็นการ ยอม ความใน คดี สว่น อาญา เป็น เพียง เหตุ ท่ี สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ 
โจทก์ ใน คดี เหล่านั้น ยัง ไม ่ระงับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(2) เท่านั้น
แต่ คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย คดี นี้ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ซึ่ง มี บทบัญญัติ ให้ คดี เลิกกัน ได้ ตาม มาตรา 7
ดัง ได้ วินิจฉัย แล้ว ดังนั้น คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี โจทก์ อ้าง มา จึง เป็น คนละเรื่อง คนละ กรณี กับ กรณี ใน 
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัย ว่า คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ เป็นอัน เลิกกัน ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7สิทธ ิของ โจทก์ รว่มใน 
การนำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป และ พิพากษา ให้ จำหนา่ยคดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ออก เสีย จาก 
สารบบความ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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