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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ค. โทรศัพท์ นัดหมาย สั่งซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก ด. เป็น เพียง เรื่อง ท่ี ทำให้ สัญญาซื้อขาย เกิดขึ้น 
เท่านั้น การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ยัง ไม ่สำเร็จ ขณะท่ี จำเลย รับมอบ เงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน จาก
ค. เพื่อ นำ ไป ให้ ด. ก่อนท่ี ค. จะ เดิน ไป หยิบ เมท แอมเฟตามีน และ ขับ รถจักรยานยนต์ กลับ ออก ไป
การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ยัง ไม ่ขาดตอน แต่อยา่งใด เมื่อ จำเลย รับเงิน โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า 
เป็น ค่า เมท แอมเฟตามีน ถือว่า จำเลย กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ 
ความสะดวก ใน การ ท่ี ผู้อ่ืน กระทำความผิด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด จำเลย จึง มีความผิด ฐาน 
เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน ใน การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม ป.อ. มาตรา 86

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
57, 66, 91, 100/1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อหา เสพ เมท 
แอมเฟตามีน สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 57, 91 จำคุก 6 เดือน และปรับ 10,000 บาท
จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 เดือน และปรับ 5,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ 2 ปี ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหา อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่ง
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 อีก กระทง หนึ่ง จำคุก 2 ปี 8 เดือน ทาง นำสืบ ของ 
จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 2 ปี สว่น ความผิด ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง 
เป็นท่ี ยุติ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ เจ้าพนักงาน ตำรวจ นำ ธนบัตร 400 บาท ให ้สายลับ ไป 
ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก นาย คม สันต์ จำนวน 2 เม็ด และ ใน เวลา ต่อมา เจ้าพนักงาน จับกุม จำเลย 
กับ นาย ดำรง ศักด์ิ พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน 100 เม็ด และ ธนบัตร ของกลาง ท่ี สายลับ ใช้ ล่อ ซื้อ จาก 
นาย คม สันต์ ตาม ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ บันทึก การ ตรวจค้น จับกุม และ บัญชี ของกลาง คดีอาญา
ผล การ ตรวจ ปัสสาวะ ของ จำเลย พบ สาร เมท แอมเฟตามีน ใน ปัสสาวะ จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ซึ่ง ข้อหา นี้ คดี ถึงท่ีสุด โดย คู่ความ มิได้ ยื่น อุทธรณ์
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คดี คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน ใน การ 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา สรุปความ ได้ ว่า ใน 
คดีอาญา เมื่อ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ เพื่อ พิสูจน์ 
ความผิด ของ จำเลย ให้ ศาล รับฟัง จน ปราศจาก สงสัย แต่ จาก พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา คง 
มี เพียง คำให้การ ซัดทอด ของ นาย คม สันต์ ตาม บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ซึ่ง ใน ชั้น พิจารณา นาย 
คม สันต์ เบิกความ ปฏิเสธ ว่า มิได้ ให้การ ดังกล่าว ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน 
ของ นาย คม สันต์ ดังกล่าว จึง เป็น เพียง พยานบอกเล่า สว่น พยาน โจทก์ ปาก ร้อย ตำรวจ ตรี พิทยา
ดาบตำรวจ สุรินทร์ และ พัน ตำรวจ โท จันทร ก็ มิได้ รู้เห็น เหตุการณ์ ด้วย ตนเอง แม้ จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม แต่ ใน ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา จำเลย ได้ ให้การ ปฏิเสธ มาโดยตลอด
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง ไม ่มี น้ำหนัก เพียง พอให ้รับฟัง โดย ปราศจาก สงสัย ว่า จำเลย ได้ 
กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ หรือ เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก ใน การ ท่ี ผู้อ่ืน กระทำความผิด 
ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด อันเป็น ความผิด ฐาน สนับสนุน ผู้อ่ืน ใน การ จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย จึง ต้อง ยก ประโยชน์ 
แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง
ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 เห็นว่า จาก ทาง นำสืบ ของ 
โจทก์ สรุปความ ได้ ว่า วันเกิดเหตุ เวลา 15 นาฬิกา เจ้าพนักงาน ชุด จับกุม ได้ ให้ สายลับ ไป ล่อ ซื้อ เมท 
แอมเฟตามีน จาก นาย คม สันต์ จำนวน 2 เม็ด ในราคา 400 บาท ท่ี บ้าน ของ นาย คม สันต์ นาย คม สันต์ 
แจ้ง แก่ สายลับ ว่า ไม ่มี เมท แอมเฟตามีน แต่ รับ ว่า จะ ไปหา เมท แอมเฟตามีน มา ขาย ให้ หลังจากนั้น 
นาย คม สันต์ โทรศัพท์ ไป สั่งซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก นาย ดำรง ศักด์ิ จำนวน 3 เม็ด ราคาเม็ดละ 160
บาท เป็นเงิน 480 บาท โดย เอา เงิน ท่ี สายลับ มอบให้ 400 บาท และ เงิน ของ ตนเอง อีก 80 บาท นัด 
สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน กันท่ี ข้าง บ้าน ของ นาย ดำรง ศักด์ิ นาย คม สันต์ เคย ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก 
นาย ดำรง ศักด์ิ มา แล้ว หลายครั้ง ทุกครั้ง การ จ่าย เงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน จะ กระทำ โดย ฝาก ไว้ ท่ี 
บุคคลท่ีสาม และ นัด ให้ ไป รับ เมท แอมเฟตามีน ตาม สถานท่ี ท่ี ไม ่ซ้ำ กัน แล้วแต่ จะ ตกลง กัน ล่วงหน้า 
ทาง โทรศัพท์ เมื่อ นาย คม สันต์ ไป ถึง บ้าน ของ นาย ดำรง ศักด์ิ ซึ่ง มี ลักษณะ เป็น บ้าน ไม้ 2 ชั้น ใต้ถุนโล่ง
พบ จำเลย ซึ่ง เป็นเพื่อน รุน่พี่ ของ นาย ดำรง ศักด์ิ ท่ีมา รว่ม ด่ืม สุรา และ เสพ เมท แอมเฟตามีน อยู ่ท่ี บ้าน 
ของ นาย ดำรง ศักด์ิ ต้ังแต่เวลา 12 นาฬิกา กำลัง เดิน อยู ่บริเวณ ใต้ถุน บ้าน นาย คม สันต์ เดิน ไปดู เมท 
แอมเฟตามีน ซึ่ง ซอ่น อยู ่ท่ี โต๊ะ ใต้ถุน ข้าง บ้าน ของ นาย ดำรง ศักด์ิ ตามท่ี นัดหมาย กับ นาย ดำรง ศักด์ิ ไว้ 
ก่อน แล้ว และ เมื่อ เห็น เมท แอมเฟตามีน นาย คม สันต์ จึง เรียก จำเลย ให้ มา รับเงิน เพื่อ นำ ไป มอบให้ แก่ 
นาย ดำรง ศักด์ิ ก่อน จะ เดิน ไป หยิบ เมท แอมเฟตามีน และ ขับ รถจักรยานยนต์ กลับ ออก ไป ดังนั้น การ 
ท่ี นาย คม สันต์ โทรศัพท์ นัดหมาย สั่งซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก นาย ดำรง ศักด์ิ จึง เป็น เพียง เรื่อง ท่ี ทำให้ 
สัญญาซื้อขาย เกิดขึ้น เท่านั้น การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ยัง ไม ่สำเร็จ และ การ ท่ี จำเลย รับมอบ เงิน 
ค่า เมท แอมเฟตามีน จาก นาย คม สันต์ ก่อนท่ี นาย คม สันต์ จะ เดิน ไป หยิบ เมท แอมเฟตามีน และ ขับ 
รถจักรยานยนต์ กลับ ออก ไป ก็ มิได้ ทำ ให้การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ขาดตอน แต่อยา่งใด
เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ลงมา รับเงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน ซึ่ง ถือว่า เป็น การกระทำ ด้วย 
ประการ ใด ๆ หรือ เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก ใน การ ท่ี ผู้อ่ืน กระทำความผิด ก่อน หรือ 
ขณะ กระทำความผิด อัน จะ เป็น ความผิด ฐาน สนับสนุน หรือไม ่นั้น ใน ข้อ นี้ ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่าการ ท่ี 
จำเลย มา ท่ี บ้าน ของ นาย ดำรง ศักด์ิ และ รว่ม ด่ืม สุรา ด้วยกัน กับ นาย ดำรง ศักด์ิ และ เพื่อน ก่อนท่ี จำเลย 
จะ รว่ม เสพ เมท แอมเฟตามีน กับ เพื่อน ของ นาย ดำรง ศักด์ิ เป็นการ แสดงให้เห็น อยู ่ว่า จำเลย ควรจะ รู้ 
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หรือ นา่จะ รู้ มา ก่อน ว่า นาย ดำรง ศักด์ิ มี การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ มา ก่อน มิฉะนั้น 
จำเลย ก็ คง ไม ่รว่ม เสพ เมท แอมเฟตามีน ต่อหน้า และ ใน บ้าน ของ นาย ดำรง ศักด์ิ และ เมื่อ พิจารณา 
จาก เวลา ท่ี จำเลย ไป รว่ม ด่ืม สุรา กับ นาย ดำรง ศักด์ิ ต้ัง แต่ก่อน เท่ียงวัน ก่อนท่ี นาย คม สันต์ จะ ได้รับ การ 
ติดต่อ จาก สายลับ เมื่อ เวลา ประมาณ 15 นาฬิกา การ โทรศัพท์ เข้า ไปหา นาย ดำรง ศักด์ิ เพื่อ ขอ ซื้อ 
เมท แอมเฟตามีน จำนวน 3 เม็ด ยอ่ม อยู ่ใน ความ รับรู ้และ ได้ยิน ได้ ฟัง ของ จำเลย ครั้น เมื่อ นาย คม 
สันต์ เดินทาง ไป ถึง บ้าน ของ นาย ดำรง ศักด์ิ ก็ พบ กับ จำเลย ก่อนท่ี นาย คม สันต์ จะ เรียก ให้ จำเลย มา 
รับเงิน สว่น นาย คม สันต์ นั้น ก็ เดิน ไป หยิบ เมท แอมเฟตามีน ท่ี วาง ไว้ ท่ี ใต้ถุน บ้าน ไป แม้ ข้อ ท่ีว่า ขณะท่ี 
นาย คม สันต์ มอบ เงิน ให้ แก่ จำเลย พร้อมกับ พูดว่า เป็น ค่า ไก่ชน จะ สอดคล้อง กับ ท่ี จำเลย เบิกความ ว่า
ระหว่าง ท่ี โปรย ข้าว อยู ่นั้น ได้ยิน เสียง นาย ดำรง ศักด์ิ ตะโกน มาจาก บน บ้าน ว่า หาก นาย คม สันต์ มา ให้ 
นำ เงิน ค่า ไก่ชน มา ให้ ตน ด้วย ก็ตาม แต่ เมื่อ ฟังได้ ว่า จำเลย กับ นาย ดำรง ศักด์ิ เป็น บุคคล ท่ี เคย รู้จัก กัน 
มา ก่อน ท้ัง ยัง เป็นเพื่อน ท่ี สนิท ด่ืม สุรา ด้วยกัน และ จำเลย ก็ ยัง เสพ เมท แอมเฟตามีน บน บ้าน และ 
ต่อหน้า นาย ดำรง ศักด์ิ อัน แสดงให้เห็น ว่าการ เสพ เมท แอมเฟตามีน ก็ดี การ ท่ี นาย ดำรง ศักด์ิ มี 
พฤติการณ์ เก่ียวข้อง กับ เมท แอมเฟตามีน ก็ดี เชื่อ ว่า จำเลย ยอ่ม รู้ ถึง พฤติการณ์ ดังกล่าว ของ นาย 
ดำรง ศักด์ิ ลำพัง การ รับเงิน ไม ่ว่า จะ เป็น ค่า อะไร ก็ ไม ่นา่จะ ต้อง ใช้ คำ เสแสร้ง ปกปิด ดังนั้น แม ้จะ 
ฟังได้ หรือไม ่ว่า มี การ ใช้ คำพูด ดังกล่าว กัน จริง หรือไม ่ก็ ไม ่ใช ่เป็น ข้อ ท่ีจะ ปกปิด จน ทำให้ จำเลย ไม ่รู้ ว่า 
เป็น เงิน ค่า อะไร ข้อเท็จจริง ท่ี ฟัง มา เชื่อ ว่า จำเลย รับเงิน โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ค่า เมท แอมเฟตามีน
อันเป็น ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน ใน การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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