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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจตนารมณ์ ของ ป.พ.พ. มาตรา 1548 บิดา จะ จดทะเบียน เด็ก เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ได้ ต่อเมื่อ 
ได้รับ ความยินยอม ของ เด็ก และ มารดา เด็ก ซึ่ง จะ ต้อง ไป แสดง ความยินยอม ต่อ นายทะเบียน และ 
เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ผู้อ่ืน จะ ให้ ความยินยอม แทน ไม ่ได้ ท้ังนี้ เด็ก และ มารดา เด็ก ต้อง อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ 
ให้ ความยินยอม ได้ เมื่อ โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป ให้ ความยินยอม ต่อ นายทะเบียน คดี ดังกล่าว 
จำเลย ท้ังสอง คัดค้าน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ จะ ไป ยื่นคำร้อง จดทะเบียน เป็น หนังสือ อีก เพื่อให ้
นายทะเบียน มี หนังสือ ถึง จำเลย ท้ังสอง ตามมาตรา 1548 วรรคสอง ยอ่ม ไม ่ก่อให้เกิด ประโยชน ์
เพราะ เป็นท่ี เห็นได้ชัด แจ้ง แล้ว ว่า จำเลยท่ี 1 ปฏิเสธ สว่น จำเลย ท่ี 2 ก็ ยัง ไร้เดียงสา ไม ่สามารถ ให้ 
ความยินยอม ได้ พฤติการณ์ ถือได้ว่า โจทก์ ถูก โต้แย้ง สิทธิ แล้ว โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ป.พ.พ.
มาตรา 1548 วรรคสาม บัญญัติ ถึง การ จดทะเบียน เด็ก เป็น บุตร ต้อง มี คำพิพากษา ของ ศาล ใน 3
กรณี คือ กรณี ท่ี เด็ก หรือ มารดา เด็ก คัดค้าน ว่า ผู้ ขอ จดทะเบียน ไม ่ใช ่บิดา หรือไม ่ให้ ความยินยอม
หรือไม ่อาจ ให้ ความยินยอม ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ยัง ไร้เดียงสา ไม ่สามารถ ให้ ความยินยอม ได้ คดี จึง ต้อง 
พิจารณา เพียง ว่าการ ไม ่ให้ ความยินยอม ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็น มารดา มี เหตุ สมควร หรือไม ่การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น ได้ นัด พร้อม เพื่อ สอบถาม ข้อเท็จจริง เพื่อ ให้ได้ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่ให้ 
ความยินยอม เพียงพอ แก่ การพิจารณา วินิจฉัย คดี ตาม เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย แล้ว การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น งด สืบพยาน จึง หา ใช ่ไม ่ให้โอกาส จำเลย ท้ังสอง ต่อ สู้คดี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ไป ให ้ความยินยอม ต่อ นายทะเบียน ใน การ จดทะเบียน รับ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ไป ให้ ความยินยอม ต่อ นายทะเบียน หรือไม ่อาจ ให้ 
ความยินยอม ได้ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ให้ ความยินยอม ของ จำเลย 
ท้ังสอง ต่อ นายทะเบียน ใน การ จดทะเบียน รับ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ จดทะเบียน รับ เด็กหญิง ก. เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ไป ให้ ความยินยอม ต่อ นายทะเบียน
หาก ไม ่ไป หรือไม ่อาจ ให้ ความยินยอม ได้ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การ ให้ ความยินยอม นั้น เมื่อ ศาล 
ได้ พิพากษา ให้ บิดา จดทะเบียน เด็ก เป็น บุตร ได้ และ บิดา ได้ นำ คำพิพากษา ไป ขอ จดทะเบียน ต่อ 
นายทะเบียน ให้ นายทะเบียน ดำเนินการ จดทะเบียน ให้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1548 วรรคท้าย จึง ให้ ยก คำขอ สว่น นี้ ของ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ฎีกา โต้แย้ง รับฟังได้ ว่า โจทก์ และ 
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จำเลย ท่ี 1 อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส มา ต้ังแต่ ปี 2548 ม ีบุตร ด้วยกัน 1 คน
คือจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เกิด เมื่อ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2548 ต่อมาวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2553 นาง
ต.จดทะเบียน รับ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตรบุญธรรม โจทก์ เคย ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง ไป ให้ ความยินยอม ใน การ ท่ี โจทก์ จะ 
จดทะเบียน รับ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ แต่ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตกลงกันได้
โดย โจทก์ แถลง ไม ่ติดใจ จดทะเบียน รับรอง บุตร และ ได้ ถอนฟ้อง ปัญหา วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง มี ว่า การ ท่ี โจทก์ ไม ่เคย พา จำเลย ท้ังสอง ไป ให้ ความยินยอม ใน การ ขอ จดทะเบียน 
รับ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ต่อ นายทะเบียน สำนักงานเขต ตาม เจตนารมณ ์แหง่ 
บทบัญญัติ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1548 วรรคสอง โจทก์ จึง ยัง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
หรือไม ่นั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1548 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "บิดา จะ 
จดทะเบียน เด็ก เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ได้ ต่อเมื่อ ได้รับ ความยินยอม ของ เด็ก และ มารดา เด็ก"
วรรคสอง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี เด็ก และ มารดา เด็ก ไม ่ได้มา ให้ ความยินยอม ต่อหน้า นายทะเบียน ให้ 
นายทะเบียน แจ้ง การ ขอ จดทะเบียน ของ บิดา ไป ยัง เด็ก และ มารดา เด็ก ถ้า เด็ก หรือ มารดา เด็ก ไม ่
คัดค้าน หรือไม ่ให้ ความยินยอม ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ การ แจ้ง นั้น ถึง เด็ก หรือ มารดา เด็ก ให้ 
สันนิษฐาน ว่า เด็ก หรือ มารดา เด็ก ไม ่ให้ ความยินยอม ถ้า เด็ก หรือ มารดา เด็ก อยู ่นอก ประเทศ ไทย ให้ 
ขยายเวลา นั้น เป็น หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน" และวรรคสาม บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี เด็ก หรือ มารดา เด็ก 
คัดค้าน ว่า ผู้ ขอ จดทะเบียน ไม ่ใช ่บิดา หรือไม ่ให้ ความยินยอม หรือไม ่อาจ ให้ ความยินยอม ได้ การ 
จดทะเบียน เด็ก เป็น บุตร ต้อง มี คำพิพากษา ของ ศาล" เห็นว่า ตาม เจตนารมณ ์ของ บท กฎหมาย บิดา 
จะ จดทะเบียน เด็ก เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ได้ ต่อเมื่อ ได้รับ ความยินยอม ของ เด็ก และ มารดา เด็ก
ท้ัง เด็ก และ มารดา เด็ก จะ ต้อง ไป แสดง ความยินยอม ต่อ นายทะเบียน ด้วย ซึ่ง มี ความมุง่หมาย ท่ีจะ 
คุ้มครอง สิทธิ ท่ี เด็ก จะ พึง ได้รับ จาก ผู้ เป็น บิดา เป็นเรื่อง ประโยชน ์ของ เด็ก และ การ ให้ ความยินยอม 
เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ผู้อ่ืน จะ ให้ ความยินยอม แทน ไม ่ได้ การ ท่ี กฎหมาย บังคับ ให้ ผู้ ขอ รับรอง บุตร ต้อง 
ได้รับ ความยินยอม ก็ต่อเมื่อ เด็ก และ มารดา เด็ก อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ ให้ ความยินยอม ได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง เพื่อ ขอให้ ศาล พิพากษา 
ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป ให้ ความยินยอม ต่อ 
นายทะเบียน ให้ โจทก์ จดทะเบียน รับ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ มา ก่อน แล้ว ซึ่ง 
ใน คดี ดังกล่าว ก็ ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ คัดค้าน การ ขอ จดทะเบียน รับรอง บุตร ผู้เยาว์ เชน่นี้ การ ท่ี 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เพื่อ ขอ จดทะเบียน รับ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ โดย ขณะ ยื่น 
ฟ้องคดี นี้ จำเลย ท่ี 2 อายุเพียง 7 ปีเศษ ยัง ไร้เดียงสา และ จำเลย ท้ังสอง ยังคง ให้การ ปฏิเสธ ต่อ สู้คดี 
ขอ คัดค้าน การ ขอ จดทะเบียน รับ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ เชน่ เดิม ดังนั้น การ 
ท่ี โจทก์ จะ ไป ยื่นคำร้อง จดทะเบียน เป็น หนังสือ อีก เพื่อให ้นายทะเบียน มี หนังสือ ถึง จำเลย ท้ังสอง ตาม 
มาตรา 1548 วรรคสอง ยอ่ม ไม ่ก่อให้เกิด ประโยชน ์เพราะ เป็นท่ี เห็นได้ชัด แจ้ง แล้ว ว่า จำเลยท่ี 1
ปฏิเสธ สว่น จำเลย ท่ี 2 ก็ ยัง ไร้เดียงสา ไม ่สามารถ ให้ ความยินยอม ได้ ท้ัง สิทธิ ได้ รับมรดก ของ จำเลย ท่ี
2 อัน จะ พึง ได้ จาก โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627 ประกอบมาตรา
1629 อาจ ต้อง เนิ่นนาน ออก ไป พฤติการณ ์ถือได้ว่า โจทก์ ถูก โต้แย้ง สิทธิ แล้ว โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง 
ต่อ ศาล ขอให้ พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ฎีกา ประการ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา วินิจฉัย ประการ ต่อมา ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา สรุป ว่า ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ไม ่ชอบ ทำนอง ไม ่ให้โอกาส จำเลย ท้ังสอง ต่อ สู้คดี ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู้ คดี ได้ 
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อยา่ง เต็มท่ี และ สอบ ข้อเท็จจริง จาก โจทก์ ไป ฝ่าย เดียว โดย งด สืบพยาน ฝ่าย จำเลย ท้ังสอง อัน 
เป็นการ ขัด กับ เจตนารมณ์ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1548 นั้น เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1548 วรรคสาม บัญญัติ ถึง การ จดทะเบียน เด็ก เป็น บุตร 
ต้อง มี คำพิพากษา ของ ศาล ใน 3 กรณี คือ กรณ ีท่ี เด็ก หรือ มารดา เด็ก คัดค้าน ว่า ผู้ ขอ จดทะเบียน ไม ่ใช ่
บิดา หรือไม ่ให้ ความยินยอม หรือไม ่อาจ ให้ ความยินยอม ได้ ซึ่ง คดี นี้ กรณ ีผู้เยาว์ ไม ่อาจ ให้ 
ความยินยอม นั้น ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว ว่า จำเลยท่ี 2 ยัง ไร้เดียงสา ไม ่สามารถ ให้ 
ความยินยอม ได้ คดี จึง มีปัญหา พิจารณา วินิจฉัย เพียง ว่าการ ไม ่ให้ ความยินยอม ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็น 
มารดา มี เหตุ อัน สมควร หรือไม ่เพื่อ ประกอบ การพิจารณา พิพากษา ว่า สมควร ให้ โจทก์ จดทะเบียน 
เด็ก เป็น บุตร หรือไม ่เมื่อ พิจารณา การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ท้ังหมด แล้ว แม้ 
ปรากฏ ว่า ศาลชั้นต้น ให้ ทนาย จำเลย ท้ังสอง หยุด ถามค้าน และ งด สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง 
ก็ตาม แต่ ศาลชั้นต้น ได้ นัด พร้อม เพื่อ สอบถาม ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ความยินยอม ของ เด็ก และ มารดา 
เด็ก เมื่อ ถึง วัน นัด ศาลชั้นต้น ได้ สอบถาม นาง ต. ผู้รับบุตรบุญธรรม ได้ความ ว่า โจทก์ คือ บิดา ของ 
จำเลย ท่ี 2 เคย ติด ต่อมา ท่ี นาง ต. เพื่อ จะ มา พบ จำเลย ท่ี 2 นาง ต. จึง บอก โจทก์ หาก จะ พบ ลูก ให้ 
ติดต่อ กับ มารดา จำเลย ท่ี 2 แล้วนาง ต. แจ้ง สิทธิ ว่า เป็น ผู้รับ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตรบุญธรรม แล้ว และ 
ไม ่ยอมให้ โจทก์ พบ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ยินยอม หรือไม ่นาง ต. ไม ่สามารถ ให้ ความเห็น ความ ยัง 
ปรากฏ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ใน วัน ดัง กล่าวว่า จำเลย ท่ี 1 ไมม่าศาล ศาลชั้นต้น จึง ได้ เล่ือนนัด 
ไป อีก เพื่อ สอบถาม ข้อเท็จจริง ซึ่ง เมื่อ ถึง วัน นัด จำเลย ท่ี 1 มาศาล ศาลชั้นต้น ได้ สอบถาม จำเลย ท่ี 1
ถึง เหตุ ท่ี ได้ คัดค้าน จำเลยท่ี 1 ก็ได้ แถลง ว่าการ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง เพื่อ จดทะเบียน รับรอง บุตร ใน คดี นี้
จำเลยท่ี 1 คัดค้าน เพราะ เหตุ ว่า โจทก์ ขาด ความรับผิดชอบ ต่อ บุตร และ ต่อ จำเลย ท่ี 1 โดย ท้ิง จำเลย 
ท่ี 1 และ บุตร ไป ต้ังแต่ บุตร อายุ 6 เดือน ท้ังท่ี รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ประกอบอาชีพ ทำให้ จำเลย ท่ี 1
และ บุตร อยู ่ด้วย ความยากลำบาก และ มี หนี้สิน และ ทราบ ว่า โจทก์ มี ผู้หญิง อ่ืน อยู ่เรื่อย ไม ่อยาก ให้ 
บุตร ไป พบ เจอ สภาพ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น บิดา มี ผู้หญิง อ่ืน หลาย ๆ  คน ในเวลาเดียวกัน เชน่นี้ จึง เห็น ได้ 
ว่า ศาลชั้นต้น ได้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา เพื่อ ให้ได้ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่ให้ 
ความยินยอม เพียงพอ แก่ การพิจารณา วินิจฉัย คดี ตาม เจตนารมณ ์แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1548 แล้ว การ ท่ี ศาลชั้นต้น งด สืบพยาน โจทก์ และ 
จำเลย ท้ังสอง จึง หา ใช ่ไม ่ให้โอกาส จำเลย ท้ังสอง ต่อ สู้คดี ได้ อยา่ง เต็มท่ี ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ไม่
ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประการ นี้ จึง ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ประการ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง มี 
ว่า สมควร ให้ โจทก์ จดทะเบียน รับ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำแถลง 
ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว เป็นเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ใน อดีต ท่ี ฝัง อยู ่ใน ใจ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ทำให้ 
จำเลย ท่ี 1 รู้สึก ไม ่สมควร ท่ีจะ ยอมให้ โจทก์ จดทะเบียน รับ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย
แต่จำเลยท่ี 1 ก็ได้ แถลง ให้ ศาล ทราบ อยู ่ว่า โจทก์ ได้มา เยี่ยม บุตร ท่ี บ้าน ของ นาย ท. พี่ชาย ของ จำเลย 
ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ได้ ฝาก ให้ ดูแล จำเลย ท่ี 2 และ โจทก์ ให้เงิน ครั้ง ละ 10,000 บาท ถึง 30,000 บาท
แสดงว่า โจทก์ ได้ มี การกระทำ เอาใจใส ่จำเลย ท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 ทราบ บ้าง แล้ว สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่
อยาก ให้ บุตร ไป พบ เจอ สภาพ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น บิดา มี ผู้หญิง อ่ืน หลาย ๆ คน ในเวลาเดียวกัน ก็ มิใช ่
เหตุ อัน ควร ท่ี ยกขึ้น ไม ่ให้ ความยินยอม เพราะ แม้ ไม ่จดทะเบียน รับ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ก็ตาม จำเลยท่ี 2 ก็ ไม ่อาจ ปฏิเสธ สภาพ ของ ความ เป็น บิดา กับ บุตร โดย สายเลือด 
อยู ่นั่นเอง พิจารณา ได้ ความดัง วินิจฉัย มา เมื่อ พิจารณา ต่อว่า ปัจจุบัน จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตรบุญธรรม 
ของ นาง ต. ซึ่ง อำนาจ ปกครอง เป็น ของ นาง ต. เพียงผู้เดียว ดังนี้ แม ้ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ 
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จดทะเบียน รับ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ก็ตาม แต่ ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็น บิดา 
มารดา โดยกำเนิด ก็ หมดอำนาจ ปกครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1598/28
วรรคหนึ่ง อยู ่เชน่ เดิม ท้ัง ขณะ ศาลฎีกา พิจารณา อยู ่นี้ ก็ ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 2 มีอายุ 12 ปีเศษแล้ว
นับว่า พอ รู้ความ ตัดสินใจ สิ่ง ต่าง ๆ ได้ มากขึ้น แล้ว เชน่นี้ การ ให้ โจทก์ จดทะเบียน รับ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ให้ ตรง กับ ความเป็นจริง ของ สายเลือด ผู้ เป็น บิดา โดยกำเนิด ยอ่ม 
เป็นประโยชน์ สูงสุด ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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