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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ เมื่อ ศาลฎีกา มี คำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน
และ มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ของ จำเลย ท่ี 3 ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา
90/58 วรรคสาม ผล ของ คำสั่ง ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจ การตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว ทำให้ 
มาตรการ คุ้มครอง กิจการ หรือ สภาวะ พัก การชำระหนี้ ตาม มาตรา 90/12 ใน คดี ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
จำเลย ท่ี 3 ยอ่ม สิ้นสุดลง สิทธ ิและ หน้าท่ี ระหว่าง เจ้าหนี้ กับ ลูกหนี้ ยอ่ม กลับ เป็นไป ดังเดิม ท่ี มี ต่อกัน 
อยู ่ก่อน ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ โจทก์ จึง มี สิทธิ ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี 
ให้ เพิกถอน การ ยึด ห้องชุด พิพาท ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ท้ัง แปด รว่มกัน ชำระเงิน
1,346,523,230.81 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 17 ต่อปี ของต้นเงิน 1,308,870,783.68
บาท นับแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2541 ถึงวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2541 อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2541 ถึงวันท่ี 1 มีนาคม 2542 และ อัตราดอกเบี้ย 
ร้อยละ 12 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 2 มีนาคม 2542 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ัง แปด รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 20,000 บาท จำเลยท่ี 3 ฎีกา ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 8 ถูก 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 791/2545
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ยื่น คำแถลง ขอ ไม ่เข้าว่า คดี และ ขอให้ จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4 ถึงท่ี 8 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา แล้วจึง ไม ่อาจ จำหนา่ยคดี ได้ ถือว่า 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ไม ่ติดใจ ฎีกา ยกคำแถลง ต่อมา ศาลอุทธรณ ์ใน คดี ล้มละลาย มี คำพิพากษา 
ยกฟ้อง จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 8 ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
อนุญาต และ รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 8 ต่อมาวันท่ี 29 มกราคม 2550 ศาลฎีกา มี 
คำพิพากษา กลับ พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 8 เด็ดขาด
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ขอให ้จำหนา่ยคดี ศาลฎีกา มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4 ถึงท่ี 8 เสีย จาก สารบบความ ของ ศาลฎีกา ดังนั้น คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4
ถึงท่ี 8 จึงยุติ จำเลยท่ี 3 ยื่นคำร้อง ว่า โจทก์ ขอ หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ห้องชุด448 ห้อง 
ของ อาคาร เสต ท ทาวเวอร์ เมื่อวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2549 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง รับ คำร้อง ขอให้ 
ฟื้ นฟู กิจการ ของ จำเลย ท่ี 3 จึง ขอให ้งด การ บังคับ คดี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ งด การ บังคับ คดี ใน สว่น 
ของ จำเลย ท่ี 3 ไว้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/12 (5) วรรคหนึ่ง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ วันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2552 โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า เมื่อวันท่ี 11 พฤษภาคม
2547 โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ห้องชุด พิพาท 448 ห้อง ของ จำเลย ท่ี 3 ใน โครงการ อาคาร 
เสต ท ทาวเวอร์ จำเลยท่ี 3 ยื่นคำร้อง ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง อนุญาต ตาม คดี 
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หมายเลข แดง ท่ี ฟ.7/2550 ต่อมา ผู้ทำ แผน เสนอ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ให้ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ พิจารณา ว่า จะ 
ยอมรับ แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ จำเลย ท่ี 3 หรือไม ่ผล การ ลงมติ ปรากฏ ว่า ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ลงมติ 
ยอมรับ แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ จำเลย ท่ี 3 และ ต้ัง จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้บริหาร แผน แต่ โจทก์ ใน ฐานะ 
เจ้าหนี้ ราย ท่ี 14 โต้แย้ง คัดค้าน ไม ่ยอมรับ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ จำเลย ท่ี 3 และ ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาลล้มละลาย กลาง แล้ว แต่ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ จำเลย ท่ี
3 โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 14 อุทธรณ ์คำสั่ง ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา มี คำสั่ง รับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ไว้ 
พิจารณา โจทก์ แจ้ง คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ทราบ แล้ว เมื่อวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2551 จำเลยท่ี
3 ใน ฐานะ ผู้บริหาร แผน ยื่น คำร้องขอ ถอน การ ยึด ห้องชุด พิพาท 448 ห้อง ใน คดี นี้ ต่อ ศาลล้มละลาย 
กลาง อ้างว่า ต้อง ปฏิบัติตาม แผน ฟื้ นฟู กิจการ ท่ี ตกลง ให้ ถอน การ ยึด ห้องชุด ดังกล่าว โดยจำเลยท่ี 3
เป็น ผู้ เสียค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย โจทก์ ยื่นคำร้อง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ไป 
ดำเนินการ ถอน การ ยึด ห้องชุด พิพาท 448 ห้อง ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน มี 
คำสั่ง โดย ให ้จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย และ ค่าธรรมเนียม ถอน การ ยึด หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ 
ถือเอา คำสั่ง แทน การแสดงเจตนา ของ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์คำสั่ง 
และ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา และ ขอให้ ศาลฎีกา มี คำสั่ง คุ้มครอง ชั่วคราว ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลฎีกา ศาลฎีกา มี คำสั่ง รับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ไว้ พิจารณา ต่อมาวันท่ี 28 พฤษภาคม
2551 โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน การ ถอน การ ยึด ห้องชุด พิพาท 448 ห้อง ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี โดย 
ขอให้ งด การ ถอน การ ยึด ไว้ ก่อน จนกว่า คดี จะ ถึงท่ีสุด ครั้นวันท่ี 31 ตุลาคม 2551 โจทก์ ไป แถลง ขอ 
ตรวจ สำนวน ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง ทราบ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง ให้ ถอน การ ยึด 
ห้องชุด พิพาท ไป แล้ว 2 ครั้ง คือ เมื่อวันท่ี 19 มิถุนายน 2551 จำนวน 15 ห้อง และวันท่ี 9
กรกฎาคม 2551 จำนวน 250 ห้อง ต่อมาวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2551 ศาลฎีกา มี คำสั่ง คุ้มครอง 
ชั่วคราว โดย ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี งด การ ถอน การ ยึด ห้องชุด พิพาท 448 ห้อง ไว้ ใน ระหว่าง ฎีกา
โจทก์ จึง ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ถอน การ ยึด ห้องชุด พิพาท แต่ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง ให้ รอ ฟัง คำสั่ง ศาลฎีกา การกระทำ ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดังกล่าว 
เป็นการ คบคิด กับ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้บริหาร แผน กระทำ การฉ้อฉล โจทก์ ทำให้ ได้รับ ความเสียหาย
สอ่ ไป ใน ทาง ไม ่สุจริต เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ ถอน การ บังคับ คดี ได้ 
ต้อง เป็น กรณี ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 295 แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ เท่านั้น ขอให้ 
เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี ให้ ถอน การ ยึด ห้องชุด พิพาท 265 ห้อง หรือ มี คำสั่ง ให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ห้องชุด 265 ห้อง ดังกล่าว กลับคืน ดังเดิม จำเลยท่ี 3 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ 
ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า เนื่องจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ 
ของ จำเลย ท่ี 3 โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว ต่อ ศาลฎีกา และ ขอ คุ้มครอง ชั่วคราว ระหว่าง พิจารณา
ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย มี คำสั่ง ระงับ การ ถอน การ ยึด ห้องชุด พิพาท 448 ห้อง จำเลยท่ี 3
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย ขอให้ ยกเลิก คำสั่ง คุ้มครอง ชั่วคราว กรณ ีจึง อยู ่ใน ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย เห็นสมควร รอ ฟัง คำวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา แผนก คดี 
ล้มละลาย ก่อน ใน ชั้นนี้ ยัง ไม ่มี เหตุ เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ให้ ยก คำร้อง ของ โจทก์ 
ฉบับ ลงวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2552 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ฟังได้ ว่า โจทก์ 
เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย ท้ัง แปด ท่ี ได้ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ห้องชุด พิพาท ใน 
โครงการ เสต ท ทาวเวอร์ ของจำเลยท่ี 3 จำนวน 448 ห้อง เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ ต้ังแต่ วันท่ี 11
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พฤษภาคม 2547 ต่อมาวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2549 จำเลยท่ี 3 ยื่นคำร้อง ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ตนเอง
ศาลล้มละลาย กลาง รับ คำร้องขอ ของ จำเลย ท่ี 3 ไว้พิจารณา หลังจากนั้น ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง 
ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ของ จำเลย ท่ี 3 ม ีคำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ จำเลย ท่ี 3 โจทก์ อุทธรณ์ 
คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ต่อ ศาลฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2551
จำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้บริหาร แผน ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง ขอ ถอน การ ยึด ห้องชุด พิพาท
448 ห้อง ดังกล่าว อ้างว่า เพื่อ ดำเนินการ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด ตาม แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 6 พฤษภาคม 2551 ให ้โจทก์ ไป ดำเนินการ ถอน การ ยึด ห้องชุด 
ดังกล่าว ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน มี คำสั่ง โดย ให้ จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย และ ค่าธรรมเนียม 
ถอน การ ยึด หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือ คำสั่ง แทน การแสดงเจตนา ของ โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง 
ศาลล้มละลาย กลาง ท่ี ให้ ถอน การ ยึด ห้องชุด พิพาท ต่อ ศาลฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา วันท่ี
19 มิถุนายน 2551 และวันท่ี 9 กรกฎาคม 2551 เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง ให้ ถอน การ ยึด 
ห้องชุด พิพาท 15 ห้อง และ 250 ห้อง ตามลำดับ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า โจทก์ 
มี สิทธิ ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี ให้ เพิกถอน การ ยึด ห้องชุด พิพาท 265 ห้อง
ดังกล่าว หรือไม ่เห็นว่า คดี ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ จำเลย ท่ี 3 นั้น
ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ท่ี 18797/2557 พิพากษากลับ ม ีคำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน และ มี คำสั่ง ให้ 
ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ของ จำเลย ท่ี 3 ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา
90/58 วรรคสาม ผล ของ คำสั่ง ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจ การตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว ทำให้ 
มาตรการ คุ้มครอง กิจการ หรือ สภาวะ พัก การชำระหนี้ ตาม มาตรา 90/12 ใน คดี ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
จำเลย ท่ี 3 ยอ่ม สิ้นสุดลง สิทธ ิและ หน้าท่ี ระหว่าง เจ้าหนี้ กับ ลูกหนี้ ยอ่ม กลับ เป็นไป ดังเดิม ท่ี มี ต่อกัน 
อยู ่ก่อน ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ โจทก์ จึง มี สิทธิ ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี 
ให้ เพิกถอน การ ยึด ห้องชุด พิพาท 265 ห้องได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง และ คำพิพากษา ให้ ยก คำร้อง 
ของ โจทก์ ฉบับ ลงวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2552 นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
สำหรับ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ อ่ืน ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย เนื่องจาก ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป
พิพากษากลับ ให ้เพิก ถอนคำสั่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี ให้ ถอน การ ยึด ห้องชุด พิพาท ใน โครงการ 
เสต ท ทาวเวอร์ จำนวน 265 ห้อง โดย ให้ กลับคืน สู ่สภาพเดิม ก่อน ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
จำเลย ท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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