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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ มาตรา 4, ป.วิ.อ. มาตรา 158, ป.วิ.อ. มาตรา
208, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ มาตรา 4,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา
78, ป.อ. มาตรา 29, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา 4 บัญญัติว่า "ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี 
อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1)
เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ฯลฯ เมื่อ ได้ มี การ ยื่น เช็ค เพื่อให ้ใช้ เงิน 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้า ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ผู ้ออก เช็ค มีความผิด ฯลฯ" ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ออก เช็ค ท่ีจะ เป็น ความผิด นั้น จะ ต้อง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่
จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย อันเป็น ข้อเท็จจริง ประการหนึ่ง ซึ่ง เป็น องค์ประกอบ ของ 
ความผิด การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มี สาระสำคัญ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ซึ่ง จำเลย 
ท้ังสอง ออก เพื่อ ชำระหนี้ ค่า อะไหล่ และ อุปกรณ์ เครื่องทำความเย็น ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ 
ถึงกำหนด โจทก์ ได้ นำ เงิน เข้าบัญช ีเพื่อ เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย 
ให้เหตุผล ว่า "โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย" เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย ข้อเท็จจริง แล้ว ว่า
จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เพื่อ ชำระหนี้ ค่า อะไหล่ และ อุปกรณ์ เครื่องทำความเย็น อัน 
เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ป.วิ.อ.มาตรา 158 (5)
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ด้วย แต่ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา 
ยกฟ้อง โดย เห็น ว่า เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) โดย ยัง มิได้ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ท้ังสอง ว่า สมควร ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก หรือไม ่เพื่อให ้
การวินิจฉัย กำหนด โทษ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นไป ตามลำดับ ศาล เพราะ ผล แหง่ การวินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ อาจ นำไปสู ่การ จำกัด สิทธ ิการ ฎีกา ของ คู่ความ ได้ จึง เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 208 (2) ประกอบด้วย มาตรา 225 และ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง ฯ มาตรา 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ต้นเดือน สิงหาคม 2536 วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค 
ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด สาขา สำนัก ราช ดำเนิน จำนวน 2 ฉบับ มอบให ้โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ ค่า 
อะไหล่ และ อุปกรณ์ เครื่องทำความเย็น โดยจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1
ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย และ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 เช็ค ฉบับ แรก ลงวันท่ี 20 สิงหาคม 2536
จำนวนเงิน 30,000 บาท เช็ค ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี 20 กันยายน 2536 จำนวนเงิน 280,000 บาท เมื่อ 
เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ นำ ไป เข้าบัญชี เพื่อ เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ 
การ จ่าย เงิน ท้ังสอง ฉบับ โดย ให้เหตุผล ว่า โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย ท้ังนี้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค 
โดยมีเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น หรือ ออก เช็ค ในขณะท่ี ออก เช็ค นั้น ไม ่มีเงิน อยู ่ใน บัญชี 
อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ หรือ ออก เช็ค ให้ ใช้ เงิน มี จำนวน สูง กว่า จำนวน เงิน ท่ี มี อยู ่ใน บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ 
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เงินได้ ในขณะท่ี ออก เช็ค นั้น หรือ ถอนเงิน ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น ออกจาก บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงิน 
ตาม เช็ค จน จำนวน เงิน เหลือ ไม ่เพียง พอท่ีจะ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ได้ เหตุ เกิด ท่ี แขวง บวร นิเวศ
เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ.2534 มาตรา 4 (ท่ีถูกมาตรา 4 (1) (2) (3) และ (4)) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 20,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2
กระทงละ 2 เดือน จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 10,000
บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 1 เดือน รวม ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 20,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 2 เดือน หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี 
มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 บัญญัติว่า "ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1) เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี 
การ ใช ้เงิน ตาม เช็ค นั้น ฯลฯ เมื่อ ได้ มี การ ยื่น เช็ค เพื่อให ้ใช้ เงิน โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้า ธนาคาร 
ปฏิเสธ ไม ่ใช ้เงิน ตาม เช็ค นั้น ผู้ ออก เช็ค มีความผิด ฯลฯ" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ออก เช็ค ท่ีจะ 
เป็น ความผิด นั้น จะ ต้อง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย
อันเป็น ข้อเท็จจริง ประการหนึ่ง ซึ่ง เป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มี 
สาระสำคัญ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ออก เพื่อ ชำระหนี้ ค่า อะไหล่ 
และ อุปกรณ์ เครื่องทำความเย็น ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด โจทก์ ได้ นำ เข้าบัญชี เพื่อ 
เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล ว่า "โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย" เป็นท่ี 
เห็น ได้ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย ข้อเท็จจริง แล้ว ว่า จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ 
เพื่อ ชำระหนี้ ค่า อะไหล่ และ อุปกรณ ์เครื่องทำความเย็น อัน เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158
(5) หา เป็น คำฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ์ แต่อยา่งใด ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ เนื่องจาก คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ 
ลงโทษ จำคุก ด้วย แต่ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โดย เห็น ว่า เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) โดย ยัง มิได้ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย 
ท้ังสอง ว่า สมควร ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก หรือไม ่เพื่อให ้การวินิจฉัย 
กำหนด โทษ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นไป ตามลำดับ ศาล เพราะ ผล แหง่ การวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์อาจ 
นำไปสู ่การ จำกัด สิทธิ การ ฎีกา ของ คู่ความ ได้ ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ 
พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (2)
ประกอบด้วย มาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4" พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให ้ย้อน สำนวน ไป ให้ 
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ศาลอุทธรณ์ พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4279/2550บริษัท วิฑูรย ์อี ค วิป เม้นท์ จำกัด โจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด อาทร
เอ็น จิ เนียริ่ง แอนด์ คอน สต รัคชั่น กับพวกจำเลย ป.วิ.อ. ม. 158 (5), ม. 208, ม. 225 พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 ม. 4 พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ.2534 ม. 4พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา 4 บัญญัติว่า
"ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1) เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ฯลฯ เมื่อ ได้ มี การ ยื่น เช็ค 
เพื่อให ้ใช ้เงิน โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้า ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ผู ้ออก เช็ค มีความผิด
ฯลฯ" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ออก เช็ค ท่ีจะ เป็น ความผิด นั้น จะ ต้อง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ 
ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย อันเป็น ข้อเท็จจริง ประการหนึ่ง ซึ่ง เป็น 
องค์ประกอบ ของ ความผิด การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มี สาระสำคัญ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท 
ท้ังสอง ฉบับ ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ออก เพื่อ ชำระหนี้ ค่า อะไหล่ และ อุปกรณ์ เครื่องทำความเย็น ให้ แก่ โจทก์
เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด โจทก์ ได้ นำ เงิน เข้าบัญชี เพื่อ เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ 
การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล ว่า "โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย" เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย 
ข้อเท็จจริง แล้ว ว่า จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เพื่อ ชำระหนี้ ค่า อะไหล่ และ อุปกรณ์ 
เครื่องทำความเย็น อัน เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย
ป.วิ.อ.มาตรา 158 (5) จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ด้วย แต่ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โดย เห็น ว่า เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) โดย ยัง มิได้ 
วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า สมควร ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก 
หรือไม ่เพื่อให้ การวินิจฉัย กำหนด โทษ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นไป ตามลำดับ ศาล เพราะ ผล แหง่ 
การวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์อาจ นำไปสู ่การ จำกัด สิทธิ การ ฎีกา ของ คู่ความ ได้ จึง เห็นสมควร ย้อน 
สำนวน ไป ให ้ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 208 (2) ประกอบด้วย มาตรา
225 และ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง ฯ มาตรา 4โจทก์ ฟ้อง ว่า
เมื่อ ต้นเดือน สิงหาคม 2536 วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค ธนาคาร ทหาร 
ไทย จำกัด สาขา สำนัก ราช ดำเนิน จำนวน 2 ฉบับ มอบให้ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ ค่า อะไหล่ และ อุปกรณ์ 
เครื่องทำความเย็น โดยจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย และ 
ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 เช็ค ฉบับ แรก ลงวันท่ี 20 สิงหาคม 2536 จำนวนเงิน 30,000 บาท
เช็ค ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี 20 กันยายน 2536 จำนวนเงิน 280,000 บาท เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด 
ชำระ โจทก์ นำ ไป เข้าบัญช ีเพื่อ เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ท้ังสอง ฉบับ โดย 
ให้เหตุผล ว่า โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย ท้ังนี้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค โดยมีเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ 
เงิน ตาม เช็ค นั้น หรือ ออก เช็ค ในขณะท่ี ออก เช็ค นั้น ไม ่มีเงิน อยู ่ใน บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ หรือ ออก 
เช็ค ให้ ใช ้เงิน มี จำนวน สูง กว่า จำนวน เงิน ท่ี มี อยู ่ใน บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ ในขณะท่ี ออก เช็ค นั้น
หรือ ถอนเงิน ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น ออกจาก บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค จน จำนวน เงิน เหลือ ไม ่
เพียง พอท่ีจะ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ได้ เหตุ เกิด ท่ี แขวง บวร นิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร ขอให ้
ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา
4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ 
ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 (ท่ีถูกมาตรา 4 (1) (2)
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(3) และ (4)) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ลง 
โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 20,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 2 เดือน จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 10,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2
กระทงละ 1 เดือน รวม ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 20,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 เดือน
หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา 
ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 บัญญัติว่า "ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1) เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี 
การ ใช ้เงิน ตาม เช็ค นั้น ฯลฯ เมื่อ ได้ มี การ ยื่น เช็ค เพื่อให ้ใช้ เงิน โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้า ธนาคาร 
ปฏิเสธ ไม ่ใช ้เงิน ตาม เช็ค นั้น ผู้ ออก เช็ค มีความผิด ฯลฯ" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ออก เช็ค ท่ีจะ 
เป็น ความผิด นั้น จะ ต้อง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย
อันเป็น ข้อเท็จจริง ประการหนึ่ง ซึ่ง เป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มี 
สาระสำคัญ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ออก เพื่อ ชำระหนี้ ค่า อะไหล่ 
และ อุปกรณ์ เครื่องทำความเย็น ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด โจทก์ ได้ นำ เข้าบัญชี เพื่อ 
เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล ว่า "โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย" เป็นท่ี 
เห็น ได้ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย ข้อเท็จจริง แล้ว ว่า จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ 
เพื่อ ชำระหนี้ ค่า อะไหล่ และ อุปกรณ ์เครื่องทำความเย็น อัน เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158
(5) หา เป็น คำฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ์ แต่อยา่งใด ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ เนื่องจาก คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ 
ลงโทษ จำคุก ด้วย แต่ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โดย เห็น ว่า เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) โดย ยัง มิได้ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย 
ท้ังสอง ว่า สมควร ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก หรือไม ่เพื่อให ้การวินิจฉัย 
กำหนด โทษ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นไป ตามลำดับ ศาล เพราะ ผล แหง่ การวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์อาจ 
นำไปสู ่การ จำกัด สิทธิ การ ฎีกา ของ คู่ความ ได้ ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ 
พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (2)
ประกอบด้วย มาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4" พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให ้ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี(พีรพล พิชยวัฒน์-เกษม วีรวงศ์-ฐานันท์
วรรณโกวิท)แหล่งท่ีมา สำ นักวิชาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น 
หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ต้นเดือน สิงหาคม 2536 วัน 
เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด สาขา สำนัก ราช ดำเนิน
จำนวน 2 ฉบับ มอบให ้โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ ค่า อะไหล่ และ อุปกรณ์ เครื่องทำความเย็น โดยจำเลยท่ี 2
ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย และ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1
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เช็ค ฉบับ แรก ลงวันท่ี 20 สิงหาคม 2536 จำนวนเงิน 30,000 บาท เช็ค ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี 20
กันยายน 2536 จำนวนเงิน 280,000 บาท เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ นำ ไป เข้าบัญชี 
เพื่อ เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ท้ังสอง ฉบับ โดย ให้เหตุผล ว่า โปรด ติดต่อ 
ผู้สั่งจ่าย ท้ังนี้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค โดยมีเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น หรือ ออก 
เช็ค ในขณะท่ี ออก เช็ค นั้น ไม ่มีเงิน อยู ่ใน บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ หรือ ออก เช็ค ให้ ใช้ เงิน มี จำนวน สูง 
กว่า จำนวน เงิน ท่ี มี อยู ่ใน บัญช ีอัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ ในขณะท่ี ออก เช็ค นั้น หรือ ถอนเงิน ท้ังหมด หรือ 
แต่ บางสว่น ออกจาก บัญช ีอัน จะ พึง ให้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค จน จำนวน เงิน เหลือ ไม ่เพียง พอท่ีจะ ใช้ เงิน ตาม 
เช็ค นั้น ได้ เหตุ เกิด ท่ี แขวง บวร นิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83, 91 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด 
อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 (ท่ีถูกมาตรา 4 (1) (2) (3) และ (4)) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ
20,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 2 เดือน จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ 
จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 10,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 1 เดือน รวม ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน
20,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 เดือน หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คำฟ้อง ของ 
โจทก์ ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 บัญญัติว่า "ผู้ใด ออก 
เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1) เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ฯลฯ เมื่อ ได้ มี การ ยื่น เช็ค 
เพื่อให ้ใช ้เงิน โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้า ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ผู้ ออก เช็ค มีความผิด
ฯลฯ" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ออก เช็ค ท่ีจะ เป็น ความผิด นั้น จะ ต้อง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ 
ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย อันเป็น ข้อเท็จจริง ประการหนึ่ง ซึ่ง เป็น 
องค์ประกอบ ของ ความผิด การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มี สาระสำคัญ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท 
ท้ังสอง ฉบับ ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ออก เพื่อ ชำระหนี้ ค่า อะไหล่ และ อุปกรณ์ เครื่องทำความเย็น ให้ แก่ โจทก์
เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด โจทก์ ได้ นำ เข้าบัญชี เพื่อ เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ 
จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล ว่า "โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย" เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย 
ข้อเท็จจริง แล้ว ว่า จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เพื่อ ชำระหนี้ ค่า อะไหล่ และ อุปกรณ์ 
เครื่องทำความเย็น อัน เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) หา เป็น คำฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ ์แต่อยา่งใด ไม่
ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ เนื่องจาก คดี นี้ 
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ด้วย แต่ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยกฟ้อง โดย เห็น ว่า เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5)
โดย ยัง มิได้ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า สมควร ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง สถาน เบา และ รอ การ 
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ลงโทษ จำคุก หรือไม ่เพื่อให้ การวินิจฉัย กำหนด โทษ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นไป ตามลำดับ ศาล เพราะ 
ผล แหง่ การวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์อาจ นำไปสู ่การ จำกัด สิทธิ การ ฎีกา ของ คู่ความ ได้ ศาลฎีกา จึง 
เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 208 (2) ประกอบด้วย มาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4" พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให้ 
ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4279/2550บริษัท วิฑูรย ์อี ค วิป เม้นท์ จำกัด โจทก์ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด อาทร เอ็น จิ เนียริ่ง แอนด์ คอน สต รัคชั่น กับพวกจำเลย ป.วิ.อ. ม. 158 (5), ม.
208, ม. 225 พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 ม. 4
พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 ม. 4พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ 
ใช ้เช็ค ฯ มาตรา 4 บัญญัติว่า "ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โดย มี 
ลักษณะ หรือ มี การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1) เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น
ฯลฯ เมื่อ ได้ มี การ ยื่น เช็ค เพื่อให้ ใช้ เงิน โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้า ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น
ผู้ ออก เช็ค มีความผิด ฯลฯ" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ออก เช็ค ท่ีจะ เป็น ความผิด นั้น จะ ต้อง 
เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย อันเป็น ข้อเท็จจริง 
ประการหนึ่ง ซึ่ง เป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มี สาระสำคัญ ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้ทรง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ออก เพื่อ ชำระหนี้ ค่า อะไหล่ และ อุปกรณ์ 
เครื่องทำความเย็น ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด โจทก์ ได้ นำ เงิน เข้าบัญชี เพื่อ 
เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล ว่า "โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย" เป็นท่ี 
เห็น ได้ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย ข้อเท็จจริง แล้ว ว่า จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ 
เพื่อ ชำระหนี้ ค่า อะไหล่ และ อุปกรณ ์เครื่องทำความเย็น อัน เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ป.วิ.อ.มาตรา 158 (5) จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ขอให้ 
ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ด้วย แต่ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โดย เห็น ว่า เป็น ฟ้อง ท่ี 
ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) โดย ยัง มิได้ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า สมควร ลงโทษ 
จำเลย ท้ังสอง สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก หรือไม ่เพื่อให ้การวินิจฉัย กำหนด โทษ ของ จำเลย 
ท้ังสอง เป็นไป ตามลำดับ ศาล เพราะ ผล แหง่ การวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์อาจ นำไปสู ่การ จำกัด สิทธิ 
การ ฎีกา ของ คู่ความ ได้ จึง เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม
ป.วิ.อ.มาตรา 208 (2) ประกอบด้วย มาตรา 225 และ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง ฯ มาตรา 4โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ต้นเดือน สิงหาคม 2536 วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด สาขา สำนัก ราช ดำเนิน จำนวน 2 ฉบับ
มอบให้ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ ค่า อะไหล่ และ อุปกรณ์ เครื่องทำความเย็น โดยจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย และ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 เช็ค ฉบับ แรก 
ลงวันท่ี 20 สิงหาคม 2536 จำนวนเงิน 30,000 บาท เช็ค ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี 20 กันยายน 2536
จำนวนเงิน 280,000 บาท เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ นำ ไป เข้าบัญชี เพื่อ 
เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ท้ังสอง ฉบับ โดย ให้เหตุผล ว่า โปรด ติดต่อ 
ผู้สั่งจ่าย ท้ังนี้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค โดยมีเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น หรือ ออก 
เช็ค ในขณะท่ี ออก เช็ค นั้น ไม ่มีเงิน อยู ่ใน บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ หรือ ออก เช็ค ให้ ใช้ เงิน มี จำนวน สูง 
กว่า จำนวน เงิน ท่ี มี อยู ่ใน บัญช ีอัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ ในขณะท่ี ออก เช็ค นั้น หรือ ถอนเงิน ท้ังหมด หรือ 
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แต่ บางสว่น ออกจาก บัญช ีอัน จะ พึง ให้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค จน จำนวน เงิน เหลือ ไม ่เพียง พอท่ีจะ ใช้ เงิน ตาม 
เช็ค นั้น ได้ เหตุ เกิด ท่ี แขวง บวร นิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83, 91 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด 
อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 (ท่ีถูกมาตรา 4 (1) (2) (3) และ (4)) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ
20,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 2 เดือน จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ 
จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 10,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 1 เดือน รวม ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน
20,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 เดือน หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คำฟ้อง ของ 
โจทก์ ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 บัญญัติว่า "ผู้ใด ออก 
เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1) เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ฯลฯ เมื่อ ได้ มี การ ยื่น เช็ค 
เพื่อให ้ใช ้เงิน โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้า ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ผู้ ออก เช็ค มีความผิด
ฯลฯ" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ออก เช็ค ท่ีจะ เป็น ความผิด นั้น จะ ต้อง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ 
ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย อันเป็น ข้อเท็จจริง ประการหนึ่ง ซึ่ง เป็น 
องค์ประกอบ ของ ความผิด การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มี สาระสำคัญ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท 
ท้ังสอง ฉบับ ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ออก เพื่อ ชำระหนี้ ค่า อะไหล่ และ อุปกรณ์ เครื่องทำความเย็น ให้ แก่ โจทก์
เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด โจทก์ ได้ นำ เข้าบัญชี เพื่อ เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ 
จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล ว่า "โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย" เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย 
ข้อเท็จจริง แล้ว ว่า จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เพื่อ ชำระหนี้ ค่า อะไหล่ และ อุปกรณ์ 
เครื่องทำความเย็น อัน เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) หา เป็น คำฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ ์แต่อยา่งใด ไม่
ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ เนื่องจาก คดี นี้ 
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ด้วย แต่ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยกฟ้อง โดย เห็น ว่า เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5)
โดย ยัง มิได้ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า สมควร ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง สถาน เบา และ รอ การ 
ลงโทษ จำคุก หรือไม ่เพื่อให้ การวินิจฉัย กำหนด โทษ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นไป ตามลำดับ ศาล เพราะ 
ผล แหง่ การวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์อาจ นำไปสู ่การ จำกัด สิทธิ การ ฎีกา ของ คู่ความ ได้ ศาลฎีกา จึง 
เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 208 (2) ประกอบด้วย มาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4" พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให้ 
ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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