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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ รับ ประกันภัย รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ฎต 1321 กรุงเทพมหานคร ซึ่ง 
เกิด อุบัติเหตุ ชน ต้นไม้ และ ภู เขาดิน ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 4 ตัวแทนโจทก์
โดย มี จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ ออก ตรวจสอบ อุบัติเหตุ เดินทาง ไป ตรวจสอบ สถานท่ีเกิดเหตุ สว่น จำเลย ท่ี 2
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถ ยก และ เป็น เจ้าของกิจการ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 ทำการ ยก รถยนต์ ท่ี โจทก์ 
รับ ประกันภัย เพื่อ เข้าไป จัด ซอ่ม ท่ี อู่ ทัน เซอร์วิส ใน ทางการ ท่ี จ้างวาน มอบหมาย หรือ มี ผลประโยชน์ 
รว่มกัน ของ จำเลย ท้ัง สี่ ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็นเหตุให้ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ 
ประกันภัย พลิกคว่ำ ได้รับ ความเสียหาย เพิ่มเติม อีก โดยจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ขอ รับผิดชอบ ใน สว่น 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แต่ ขอให ้โจทก์ จัด ซอ่ม ไป ก่อน แล้ว จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จะ ขอ ชดใช ้ใน 
ภายหลัง โจทก์ ทำ การซอ่มแซม รถยนต์ ดังกล่าว แล้ว รวมเป็นเงิน 165,451.34 บาท และ รับชว่ง 
สิทธิ มา เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ัง สี่ โดย แนบ สำเนา แบบ แจ้ง อุบัติเหตุ รถยนต์ รายงาน 
อุบัติเหตุ รถยนต์ และ ใบรับรอง ความเสียหาย ของ รถยนต์ ท่ีเกิด อุบัติเหตุ ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 จัดทำขึ้น
ภาพถ่าย รถยนต์ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย ภาพถ่าย รถยนต์ ขณะ ทำ การซอ่มแซม สำเนา ใบสั่ง อะไหล่ 
และ ใบเสร็จรับเงิน ค่า ซอ่มแซม เป็นต้น คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา
คำขอ บังคับ และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา แล้ว ว่า เหต ุละเมิด เกิด จาก ความประมาท ของ 
จำเลย ท่ี 3 ทำให้ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับประกัน ไว้ ได้รับ ความเสียหาย สว่น รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ 
ได้รับ ความเสียหาย ใน สว่น ไหน อยา่งไร เป็น รายละเอียด ท่ี โจทก์ อาจ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา ท้ัง 
จำเลย ท่ี 2 ก็ให้การว่า ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ภายหลัง มี เพียง ตัวถัง บุบ ครูด เพิ่มเติม เล็กน้อย ไม ่มี 
ความเสียหาย ใน ระบบ เกียร์ ระบบ ขับเคล่ือน หรือ โครงสร้าง ของ รถยนต์ แม้แต่น้อย แสดงว่า จำเลย ท่ี
2 เข้าใจ คำฟ้อง ของ โจทก์ และ สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ ชดใช้ เงิน 171,272.73 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 165,451.34 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ไม ่
ได้ ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2, ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า โจทก์ รับ ประกันภัย รถยนต์ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ รุน่ปาเจโร่
สปอร์ต หมาย เลขทะเบียน ฎต 1321 กรุงเทพมหานคร จากนายภวัต ผู้เอาประกันภัย เมื่อวันท่ี 7
พฤศจิกายน 2557 ใน ระหว่าง ระยะเวลา คุ้มครอง ผู้เอาประกันภัย ขับ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย 
ล่ืนไถล ไป ชน ต้นไม้ และ ภู เขาดิน เป็นเหตุให้ รถยนต์ ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี
4 ซึ่ง เป็น ผู้ให้บริการ ตรวจสอบ อุบัติเหตุ มีจำเลยท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ไป ทำการ ตรวจสอบ 
อุบัติเหตุ และ บันทึก ถ้อยคำ ของ ผู้เอาประกันภัย สว่น จำเลย ท่ี 1 ประกอบ กิจการ รถ ยก มี จำเลย ท่ี 2
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เป็น ผู้จัดการ และ เป็น ผู้รับจ้าง โจทก์ ยก รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไป จัด ซอ่ม โดย มี จำเลย ท่ี 3 เป็น 
ผู้ประสานงาน ระหว่าง ทำการ ยก ลาก รถ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย เกิด อุบัติเหตุ ขึ้น อีก ครั้งหนึ่ง เป็นเหตุให ้
รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ได้รับ ความเสียหาย เพิ่มขึ้น ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ รับ ประกันภัย รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ฎต 1321
กรุงเทพมหานคร ซึ่ง เกิด อุบัติเหต ุชน ต้นไม้ และ ภู เขาดิน ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ มอบหมาย ให้ 
จำเลย ท่ี 4 ตัวแทนโจทก์ โดย มี จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ ออก ตรวจสอบ อุบัติเหตุ เดินทาง ไป ตรวจสอบ 
สถานท่ีเกิดเหตุ สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถ ยก และ เป็น เจ้าของกิจการ จำเลย ท่ี 1
จำเลยท่ี 3 ทำการ ยก รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย เพื่อ เข้าไป จัด ซอ่ม ท่ี อู่ ทัน เซอร์วิส ใน ทางการ ท่ี 
จ้างวาน มอบหมาย หรือ มี ผลประโยชน ์รว่มกัน ของ จำเลย ท้ัง สี่ ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย 
ท่ี 3 เป็นเหตุให้ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย พลิกคว่ำ ได้รับ ความเสียหาย เพิ่มเติม อีก โดยจำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ขอ รับผิดชอบ ใน สว่น ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แต่ ขอให้ โจทก์ จัด ซอ่ม ไป ก่อน แล้ว จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 จะ ขอ ชดใช้ ใน ภายหลัง โจทก์ ทำ การซอ่มแซม รถยนต์ ดังกล่าว แล้ว รวมเป็นเงิน
165,451.34 บาท และ รับชว่ง สิทธ ิมา เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ัง สี่ โดย แนบ สำเนา แบบ แจ้ง 
อุบัติเหตุ รถยนต์ รายงาน อุบัติเหต ุรถยนต์ และ ใบรับรอง ความเสียหาย ของ รถยนต์ ท่ีเกิด อุบัติเหตุ ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 3 จัดทำขึ้น ภาพถ่าย รถยนต์ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย ภาพถ่าย รถยนต์ ขณะ ทำ การซอ่มแซม
สำเนา ใบสั่ง อะไหล่ และ ใบเสร็จรับเงิน ค่า ซอ่มแซม เป็นต้น มาด้วย คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย โดย 
แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา คำขอ บังคับ และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา แล้ว ว่า เหต ุละเมิด 
เกิด จาก ความประมาท ของ จำเลย ท่ี 3 ทำให้ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับประกัน ไว้ ได้รับ ความเสียหาย สว่น 
รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ ได้รับ ความเสียหาย ใน สว่น ไหน อยา่งไร เป็น รายละเอียด ท่ี โจทก์ อาจ 
นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ก็ให้การว่า ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ภายหลัง มี เพียง ตัวถัง บุบ 
ครูด เพิ่มเติม เล็กน้อย ไม ่มี ความเสียหาย ใน ระบบ เกียร์ ระบบ ขับเคล่ือน หรือ โครงสร้าง ของ รถยนต์ 
แม้แต่น้อย แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 เข้าใจ คำฟ้อง ของ โจทก์ และ สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่
เคลือบคลุม ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โดย เห็น ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น ปัญหาว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม่
เพียงใด ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ศาลฎีกา เห็นควร วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน 
สำนวน เห็นว่า สำหรับ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 3 นั้น โจทก์ มี นาย ธรรม สรณ์ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์
นายยุทธนา ผู้ ติดต่อ เรียกร้อง ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ และ นาย ภ วัต ผู้เอาประกันภัย เป็น พยาน เบิกความ 
ได้ความ ว่า หลัง เกิด อุบัติเหต ุครั้งแรก นาย ภ วัต แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ โจทก์ ได้ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 4
เป็นตัวแทน ออก ไป ตรวจสอบ อุบัติเหตุ แล้ว จำเลย ท่ี 3 ติดต่อ กับ นาย ภ วัต จากนั้น จำเลย ท่ี 3 เป็น 
ผู้ควบคุม และ ดำเนินการ ใน การ ยก ลาก รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไป ยัง อู่ ซอ่ม ขณะ ทำการ ยก ลาก 
รถ ไม ่มี การ รอง ล้อหลัง ครั้น ลาก รถ เข้าสู ่เส้น ทางโค้ง รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย จึง เหว่ียง ไปมา จน 
ตัว รถ ด้าน ซ้าย และ ด้าน ขวา กระแทก ราว ถนน ข้างทาง เป็นเหตุให้ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ได้รับ 
ความเสียหาย เพิ่มขึ้น โดยจำเลยท่ี 3 ไม ่นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ หักล้าง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน
ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้ควบคุม และ ดำเนินการ ยก ลาก รถ ประมาทเลินเล่อ มิได้ ใช้ 
ความระมัดระวัง เชน่ ผู้ ยก ลาก รถ จะ พึงกระทำ เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ เกิด ความเสียหาย แก่ รถยนต์ ท่ี ถู กลาก 
อัน เป็นการ ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 จำเลยท่ี 3 จึง ต้อง รับผิด ต่อ 
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โจทก์ ซึ่ง รับชว่ง สิทธ ิจาก ผู้เอาประกันภัย ใน ความเสียหาย อัน เป็นผล จาก การกระทำ ละเมิด นั้น สว่น 
จำเลย ท่ี 2 นั้น ทาง นำสืบ โจทก์ ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น บุตร เขย ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ประกอบ กิจการ 
ยก ลาก รถ และ จำเลย ท่ี 2 ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้รับผิดชอบ การ ยก ลาก รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ 
ประกันภัย ไป ยัง อู่ ซอ่ม โดยจำเลยท่ี 2 ก็ มิได้ นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ หักล้าง เชน่กัน ตาม พฤติการณ์ 
แสดงว่า จำเลย ท่ี 3 ทำการ ยก ลาก รถยนต์ ใน ฐานะ เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ จำเลย ท่ี 3
ทำละเมิด จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ตัวการ จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 กระทำ ไป ใน 
ทางการ ท่ี ได้ รับมอบหมาย นั้น ตามมาตรา 427 ประกอบมาตรา 425 แต่ สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็น 
นิติบุคคล มี วัตถุประสงค์ ให้บริการ ตรวจสอบ อุบัติเหตุ ได้ รับมอบหมาย จาก โจทก์ ให้ เป็นตัวแทน 
ทำการ ตรวจสอบ อุบัติเหต ุเท่านั้น ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 4 มี หน้าท่ี หรือ เก่ียวข้อง กับ การ ยก ลาก 
รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไป ยัง อู่ ซอ่ม แม้จำเลยท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 4 ก็ตาม
แต่ ดัง เหตุผล ท่ี ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็นตัวแทน จำเลย ท่ี 2 ใน การ ยก ลาก รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ 
ประกันภัย ไป ยัง อู่ ซอ่ม ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำ ใน ฐานะ ผู้แทน นิติบุคคล จำเลย ท่ี 4 หรือ 
กระทำ เพื่อ ผลประโยชน ์ใด ของ จำเลย ท่ี 4 เชน่นี้ จำเลยท่ี 4 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 ใน เหตุ ละเมิด ท่ี เกิดขึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ต้อง รว่มกัน 
รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เพียงใด เห็นว่า นายภวัต ผู้เอาประกันภัย เป็น พยาน โจทก์ เบิกความ 
ว่า รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ได้รับ ความเสียหาย จาก การ เกิด อุบัติเหตุ ล่ืนไถล ชน ต้นไม้ และ ภู 
เขาดิน ครั้งแรก บริเวณ กระจัง ด้านหน้า กันชน แก้ม ขวา รถ ตรง บังโคลน และ กระจก มอง ข้าง ด้าน 
ขวา สอดคล้อง กับ สำเนา ใบรับรอง ความเสียหาย ทรัพย์สิน สว่น ภายหลัง เกิด อุบัติเหตุ ครั้ง ท่ีสอง ขณะ 
จำเลย ท่ี 3 ทำการ ยก ลาก รถ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ได้รับ ความเสียหาย เพิ่มขึ้น คือ ข้าง รถ ด้าน 
ซ้าย และ ด้าน ขวา ยางรถยนต์ ด้านหน้า ขวา แตก เกียร์ ใช้ไมไ่ด้ ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มิได้ นำสืบ 
โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า เหต ุละเมิด ตาม ฟ้อง ทำให้ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ 
ประกันภัย ได้รับ ความเสียหาย สว่น ข้าง รถ ด้าน ซ้าย และ ด้าน ขวา ยางรถยนต์ ด้านหน้า ขวา และเกียร์
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย สำหรับ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ดังกล่าว เมื่อ 
พิเคราะห์ พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด ประกอบด้วย แล้ว เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย ให้ 
แก่ โจทก์ เป็น เงิน 100,000 บาท จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้เงิน จำนวน ดังกล่าว 
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 22 พฤษภาคม 2558 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ ชำระเงิน 
ไป ครั้งสุดท้าย เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 3
รว่มกัน ชำระเงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 22 พฤษภาคม
2558 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4

องค์คณะ
ฉกาจกิต พัฒนานุพงษ์ · อนันต์ วงษ์ประภารัตน์ · ปานนท์ กัจฉปานันท์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/5401/2562

ฎีกาท่ี 5401/2562 หน้า 3 / 3


