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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ยอม ชำระ ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ แก่ โจทก์ ถือได้ว่า เป็น การชำระหนี้ 
ฝ่าฝืน ข้อห้าม ตามกฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 411 จำเลย หา อาจ เรียกร้อง ให้ คืนเงิน ดอกเบี้ย ท่ี 
ชำระ ได้ ไม ่แต่ ใน ข้อ นี้ ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ให้กู้ เป็น ฝ่าย เรียก 
ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ จาก จำเลย เมื่อ ข้อตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย เป็น โมฆะ แล้ว และ 
จำเลย ไม ่อาจ เรียกร้อง ให้ คืนเงิน ดอกเบี้ย ท่ี ชำระ ฝ่าฝืน ข้อห้าม ตามกฎหมาย ได้ โจทก์ ก็ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ 
ได้รับ ดอกเบี้ย ดังกล่าว ด้วย ต้อง นำ ดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ชำระ ให้ แก่ โจทก์ 7,500 บาท ไป หัก เงินต้น ตาม 
หนังสือสัญญา กู้เงิน ฉบับ ท่ีหนึ่ง คงเหลือ หนี้ เงินกู้ ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน ฉบับ นี้ 42,500 บาท เมื่อ 
หนังสือสัญญา กู้เงิน ท้ังสอง ฉบับ ได้ กำหนด เวลา ชำระหนี้ ไว้ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน และ จำเลย มิได้ 
ชำระหนี้ ตามกำหนด จำเลย จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน ท้ังสอง 
ฉบับ พร้อม ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย นับ แต่วัน ผิดนัด คือ วัน ถัดจาก วัน ครบกำหนด ชำระหนี้ เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 224 วรรคหนึ่ง (ประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี 1/2560)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ใช้ เงิน จำนวน 466,875 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ในต้นเงิน 450,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 395,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ในต้นเงิน 395,000 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 29 ธันวาคม 2556
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ เป็น เงิน 2,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี 
คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 4 มีนาคม 2556 จำเลย กู้เงิน จาก โจทก์
50,000 บาท มี กำหนด ชำระหนี้ ภายใน วันท่ี 20 มิถุนายน 2556 โดย ระบุ ว่า นำ รถจักรยานยนต์
หมาย เลขทะเบียน 1442 ชัยนาท ให ้โจทก์ ถือ ไว้ เป็น ประกัน ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน ต่อมาวันท่ี 24
สิงหาคม 2556 จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ กู้ ระบุ จำนวน เงิน ท่ี กู้ 400,000 บาท ม ีกำหนด ชำระหนี้ 
ภายใน วันท่ี 28 ธันวาคม 2556 โดย หนังสือสัญญา กู้เงิน ท้ังสอง ฉบับ ไม ่ได้ ระบุ อัตราดอกเบี้ย ไว้ คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน
หรือไม ่เพียงใด ปัญหา นี้ โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย ยัง มิได้ ชำระหนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน ดังกล่าว
จำเลย ก็ ไม ่ได้ ให้การ ปฏิเสธ โดยชัดแจ้ง ว่า จำเลย ได้ ชำระหนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน ดังกล่าว แล้ว
ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย ยอมรับ ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ดังนั้น ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย ผอ่น ชำระเงิน ตาม 
หนังสือสัญญา กู้เงิน ดังกล่าว จน ครบ แล้ว จึง เป็นการ นำสืบ นอกเหนือจาก ท่ี ให้ การต่อสู้ ไว้ ไม ่อาจ ให้ 
รับฟังได้ ข้อเท็จจริง ยอ่ม ฟังได้ ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน จำนวน 50,000
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บาท แก่โจทก์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย เพียงใด ใน ข้อ นี้ โจทก์ 
และ จำเลย นำสืบ รับ กัน ว่า โจทก์ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อเดือน และ โจทก์ ยัง 
เบิกความ ด้วยว่า หลังจาก ทำ หนังสือสัญญา กู้เงิน ฉบับ ท่ีหนึ่ง แล้ว จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ 
เดือน ละ 2,500 บาท เป็นเวลา 3 เดือน รวมเป็นเงิน 7,500 บาท ดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ชำระ ไป ดังกล่าว 
จึง เกิด จาก การ เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด เป็น การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก 
ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654
ข้อตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ปัญหา นี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ เป็น ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบด้วย มาตรา 246 และมาตรา 247
(เดิม) การ ท่ี จำเลย ยอม ชำระ ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ แก่ โจทก์ ถือได้ว่า เป็น 
การชำระหนี้ ฝ่าฝืน ข้อห้าม ตามกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 411 จำเลย 
หา อาจจะ เรียกร้อง ให้ คืนเงิน ดอกเบี้ย ท่ี ชำระ ได้ ไม ่แต่ ใน ข้อ นี้ ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า
โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ให้กู้ เป็น ฝ่าย เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ จาก จำเลย เมื่อ ข้อตกลง 
เรื่อง ดอกเบี้ย ตกเป็น โมฆะ แล้ว และ จำเลย ไม ่อาจ เรียกร้อง ให้ คืนเงิน ดอกเบี้ย ท่ี ชำระ ฝ่าฝืน ข้อห้าม 
ตามกฎหมาย ได้ โจทก์ ก็ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ได้ ดอกเบี้ย ดังกล่าว ด้วย ต้อง นำ ดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ชำระ ให้ แก่ 
โจทก์ 7,500 บาท ไป หัก เงินต้น ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน ฉบับ ท่ีหนึ่ง คงเหลือ หนี้ เงินกู้ ตาม 
หนังสือสัญญา กู้เงิน ฉบับ นี้ 42,500 บาท เมื่อ หนังสือสัญญา กู้เงิน ท้ังสอง ฉบับ ได้ กำหนด เวลา 
ชำระหนี้ ไว้ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน และ จำเลย มิได้ ชำระหนี้ ตามกำหนด จำเลย จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ต้อง 
รับผิด ชำระหนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน ท้ังสอง ฉบับ พร้อม ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย นับ แต่วัน ผิดนัด คือ 
วัน ถัดจาก วัน ครบกำหนด ชำระหนี้ เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษากลับ ให้ จำเลย ชำระเงิน 442,500
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 42,500 บาท นับ ถัดจาก วันท่ี 20 มิถุนายน
2556 และ ของ ต้นเงิน 400,000 บาท นับ ถัดจาก วันท่ี 28 ธันวาคม 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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