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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ สง่ หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ให้ จำเลย ทราบ โดย การ ปิด หมาย นั้น หาก 
เป็นการ ปิด หมาย ณ ภูมิลำเนา ของ จำเลย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ย้าย ไป จาก ภูมิลำเนา นั้น ก่อน 
แล้ว ยอ่ม เป็นการ สง่ โดย ชอบ และ เมื่อ ครบกำหนด 15 วันแล้ว ยอ่ม มีผล ใช้ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 79
วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 กรณ ีของ จำเลย แม้ ได้ สง่ หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 2 ในวันท่ี 27 มิถุนายน 2554 ให ้จำเลย ทราบ โดย การ ปิด หมาย ณ ภูมิลำเนา ของ จำเลย ตาม 
ฟ้อง ของ โจทก์ ก็ตาม แต่ ตาม รายงาน เจ้าหน้าท่ี ฉบับ ลงวันท่ี 4 เมษายน 2554 เจ้าหน้าท่ี ศาล รายงาน 
ว่า ใน การ สง่ หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ในวันท่ี 25 เมษายน 2554 ให ้จำเลย ทาง 
ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ สง่ ไม ่ได้ เพราะ จำเลย ย้าย ท่ีอยู ่ใหม ่ดังนี้ ก่อน ศาลชั้นต้น จะ เล่ือน วัน นัด 
ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ออกไป และ หมาย นัด จำเลย มา ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค
2 โดย ให้ เจ้าพนักงาน ศาล สง่ โดย วิธี ปิด หมาย นั้น ศาลชั้นต้น ต้อง แจ้ง ให้ โจทก์ แถลง ให้ ศาลชั้นต้น 
ทราบ เสีย ก่อน ว่า จำเลย ยังคง มี ภูมิลำเนา ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ หรือไม ่แต่ ศาลชั้นต้น มิได้ ดำเนินการ 
ดังกล่าว กลับ มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน ศาล สง่ หมาย นัด ให้ จำเลย โดย วิธี ปิด หมาย ตาม ภูมิลำเนา ของ 
จำเลย ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง กรณี มิใช ่หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี ต้อง แถลง ท่ีอยู ่ให้ ศาล ทราบ ข้อเท็จจริง 
ตาม รายงาน เจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว ยอ่ม เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ได้ ย้ายภูมิลำเนา ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ไป แล้ว 
ก่อน มี การ ปิด หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ในวันท่ี 27 มิถุนายน 2554 แม ้จะ ปิด 
หมาย ครบ 15 วัน แล้วก็ ไม ่มีผล ใช้ได้ ตามกฎหมาย และ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ สง่ หมาย นัด ฟัง 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ให้ จำเลย ทราบ โดย ชอบ การ ท่ี จำเลย ไม ่มา ศาล ใน วัน นัด ฟัง 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ในวันท่ี 27 มิถุนายน 2554 และ ศาลชั้นต้น ออกหมายจับ จำเลย จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ ท้ัง การ ท่ี ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ลับหลัง จำเลย หลังจาก 
ออกหมายจับ จำเลย เกิน กว่า หนึ่ง เดือน แล้ว ก็ ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ทราบ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 ใน วัน ดังกล่าว และ ถือ ไม ่ได้ ว่า ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ให้ จำเลย ฟัง โดย 
ชอบแล้ว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก เมื่อ วันท่ี 13 กันยายน 2554 ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
ให้โจทก์ฟัง โดย ถือว่า ได้ อ่าน ให้ จำเลย ฟัง ด้วย แล้ว ต่อมาวันท่ี 1 สิงหาคม 2555 จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า
ศาลชั้นต้น ออก หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วันท่ี 25 เมษายน 2554 เวลา 9
นาฬิกา ต่อมาวันท่ี 4 เมษายน 2554 เจ้าหน้าท่ี รายงาน ว่า ผล การ สง่ หมาย นัด ให้ จำเลย ทางไปรษณีย์ 
สง่ ไม ่ได้ เพราะ ย้าย ไม ่ทราบ ท่ีอยู ่และ วัน นัด กระชั้นชิด สง่ ใหม ่โดย เจ้าพนักงาน เดิน หมายศาล ไม ่ทัน
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า เล่ือน วัน นัด สง่ ใหม ่เป็น หมายศาล ให ้เจ้าหน้าท่ี สง่ ปิดหมายได้ ต่อมา 
ศาลชั้นต้น ได้ ออก หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ฉบับใหม ่นัดวันท่ี 27 มิถุนายน 2554
ระบุ ใน หมาย ว่า ไม ่มี ผู้รับ โดย ชอบ ให้ ปิด หมาย ดังนี้ ศาลชั้นต้น จะ ต้อง ตรวจสอบ ให้ ชัด เสีย ก่อน ว่า
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จำเลย ได้ ย้าย ไป อยู ่ท่ีใด ซึ่ง อาจ ต้อง ให้ โจทก์ สืบหา ท่ีอยู ่จำเลย และ แถลง ให้ ศาล ทราบ การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน เดินหมาย ของ ศาล ไป สง่ หมาย โดย วิธี ปิด หมาย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ
และ เมื่อ ถึง วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 การ ท่ี ศาลชั้นต้น ออกหมายจับ จำเลย ก็ เป็นการ 
ไม ่ชอบ เพราะ จะ ถือว่า จำเลย ทราบ วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 แล้วไมไ่ด้ การ อ่าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ในวันท่ี 13 กันยายน 2554 จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ขอให้ เพิกถอน การ 
อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 และ เพิกถอน หมายจับ ฉบับ ลงวันท่ี 14 กันยายน 2554 กับ สง่ 
หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ให้ จำเลย ตาม ภูมิลำเนา ท่ี ถูกต้อง ปัจจุบัน คือ บ้าน เลขท่ี
42/278 ถนนรวิพร ซอย หนอง พลับ หวาน ตำบล หนอง ปรือ อำเภอ บาง ละมุง จังหวัด ชลบุรี
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า การ สง่ หมาย สง่ ไป ตาม ภูมิลำเนา ตาม ฟ้อง และ เคย สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ จำเลย 
ได้ หาก จำเลย ย้าย ท่ีอยู ่เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ีจะ ต้อง แจ้ง ให้ ศาล ทราบ การ สง่ หมาย ชอบแล้ว กรณี 
ไม ่มี เหตุ เพิกถอน การ อ่าน และ เพิกถอน หมายจับ ยกคำร้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า การ สง่ 
หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ในวันท่ี 27 มิถุนายน 2554 ให้จำเลย และ การ อ่าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ในวันท่ี 13 กันยายน 2554 ให ้จำเลย ฟัง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
เห็นว่า การ สง่ หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ให้ จำเลย ทราบ โดย การ ปิด หมาย ตาม 
คำสั่งศาล นั้น หาก เป็นการ ปิด หมาย ณ ภูมิลำเนา ของ จำเลย ตามท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ โดย 
ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ย้าย ไป จาก ภูมิลำเนา นั้น ก่อน แล้ว ยอ่ม เป็นการ สง่ โดย ชอบ และ เมื่อ 
ครบกำหนด เวลา 15 วันแล้ว ยอ่ม มีผล ใช้ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 79
วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 กรณ ีของ จำเลย แม้ จะ ได้ 
สง่ หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ในวันท่ี 27มิถุนายน 2554 ให ้จำเลย ทราบ โดย การ 
ปิด หมาย ณ ภูมิลำเนา ของ จำเลย ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ก็ตาม แต่ ตาม รายงาน เจ้าหน้าท่ี ฉบับ 
ลงวันท่ี 4 เมษายน 2554 เจ้าหน้าท่ี ศาล รายงาน ว่า ใน การ สง่ หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 2 ในวันท่ี 25 เมษายน 2554 ให ้จำเลย ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ นั้น สง่ ไม ่ได้ เพราะ 
จำเลย ย้าย ท่ีอยู ่ใหม ่ดังนี้ ก่อน ศาลชั้นต้น จะ เล่ือน วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ออก ไป 
และ หมาย นัด จำเลย มา ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 โดย ให้ เจ้าพนักงาน ศาล สง่ ด้วย วิธี ปิด 
หมาย นั้น ศาลชั้นต้น ต้อง แจ้ง ให้ โจทก์ แถลง ให้ ศาลชั้นต้น ทราบ เสีย ก่อน ว่า จำเลย ยังคง มี ภูมิลำเนา 
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ หรือไม ่แต่ ศาลชั้นต้น ก็ มิได้ ดำเนินการ ดังกล่าว กลับ มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน 
ศาล สง่ หมาย นัด ให้ จำเลย โดย วิธี ปิด หมาย ตาม ภูมิลำเนา ของ จำเลย ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง กรณ ีก็ 
มิใช ่หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี ต้อง แถลง ท่ีอยู ่ให้ ศาล ทราบ เชน่นี้ หาก ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตาม ราย งานการ 
เดินหมาย ดังกล่าว ยอ่ม เป็น กรณี ท่ี จำเลย ได้ ย้ายภูมิลำเนา ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ไป แล้ว ก่อน มี การ ปิด 
หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ในวันท่ี 27 มิถุนายน 2554 แม ้จะ ปิด หมาย ครบ 15 วัน
แล้วก็ ไม ่มีผล ใช้ได้ ตามกฎหมาย และ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ สง่ หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
2 ในวันท่ี 27 มิถุนายน 2554 ให ้จำเลย ทราบ โดย ชอบ จึง มีเหตุผล เชื่อได้ ว่า จำเลย ยัง ไม ่ทราบ วัน นัด 
ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ในวันท่ี 27 มิถุนายน 2554 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ไม ่มา ศาล ใน วัน 
นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ในวันท่ี 27 มิถุนายน 2554 และ ศาลชั้นต้น ออกหมายจับ 
จำเลย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ท้ัง การ ท่ี ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ในวันท่ี 13
กันยายน 2554 ลับหลัง จำเลย หลังจาก ออกหมายจับ จำเลย เกิน กว่า หนึ่ง เดือน แล้ว ก็ ไม ่อาจ ถือได้ว่า 
จำเลย ได้ ทราบ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ใน วัน ดังกล่าว และ ถือ ไม ่ได้ ว่า ศาลชั้นต้น ได้ อ่าน 
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คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ให้ จำเลย ฟัง โดย ชอบแล้ว ศาลฎีกา ชอบ ท่ีจะ เพิกถอน การ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ เสีย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ยก คำร้อง ของ 
จำเลย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ใน การ อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ให้ จำเลย ฟัง เมื่อ วันท่ี 13 กันยายน 2554
เพิกถอน หมายจับ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 14 กันยายน 2554 และ ให้ ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ให้ จำเลย ฟัง ใหม ่แล้ว ดำเนินการ ต่อไป
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