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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย เสพ เมท แอมเฟตามีน และ เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน แล้ว จำเลย 
รว่มกับ พวก ท่ี หลบหนี รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ชนิดเม็ด 19,802 เม็ด คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์
378,858 กรัม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน 19,800 เม็ด คำนวณ 
เป็น สาร บริสุทธิ์ 378,824 กรัม ให ้แก่ สายลับ จำเลย ให้การ รับสารภาพ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำนวน 19,800 เม็ด และ จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน จำนวน 19,800 เม็ด ดังกล่าว ให้ แก่ สายลับ ท้ังหมด ใน คราว เดียว เมท แอมเฟตามีน ท่ี 
จำเลย มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เป็น จำนวน เดียวกัน จึง เป็น กรรม เดียวกัน สว่น 
เมท แอมเฟตามีน อีก 2 เม็ด ท่ี ค้นพบ ใน ห้องพัก ของ จำเลย ใน ภายหลัง เป็น เมท แอมเฟตามีน คนละ 
สว่น ท่ี จำเลย กับ พวก รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย แต่ จำเลย มีไว้ในครอบครอง เพื่อ เสพ
แม้ จำเลย จะ ให้การ รับสารภาพ การกระทำ ของ จำเลย ก็ มิใช ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน จำนวน 19,802 เม็ด ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี พบ ใน ภายหลัง
2 เม็ด จำเลย ครอบครอง ไว้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ศาลฎีกา ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน 
ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215
และ 225 ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 เพราะ ข้อแตกต่าง 
ดังกล่าว มิใช ่เป็น ข้อ สาระสำคัญ และ จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
57, 66, 91, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 ทวิ, 157/1
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91 ริบ เมท แอมเฟตามีน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ วัตถุ เม็ด 
กลม แบน สี เขียว ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม (2), 66 วรรคสาม
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 57, 91 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง,
157/1 วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
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ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 3,000,000 บาท ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 3,000,000 บาท ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน และ เป็น ผู้ขับขี่ 
เสพ เมท แอมเฟตามีน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 91 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 8 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 53 ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 25 ปี
และปรับ 1,500,000 บาท ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 25 ปี และปรับ 1,500,000
บาท ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 4 เดือน รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง ให้ จำคุก 50 ปี
และปรับ 3,000,000 บาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ เกิน 1 ปี
แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบ เมท แอมเฟตามีน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ วัตถุ เม็ด กลม แบน สี เขียว ของกลาง
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ จำเลย เสพ เมท 
แอมเฟตามีน และ เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย แล้ว จำเลย กับ พวก 
รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน 19,800 เม็ด ให ้แก่ สายลับ หลัง ถูก จับกุม จำเลย พา เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ตรวจค้น ห้องพัก ของ จำเลย พบ เมท แอมเฟตามีน 2 เม็ด ใน ห้องพัก รวม เป็น เมท แอมเฟตามีน
19,802 เม็ด คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน
19,802 เม็ด ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน 19,800 เม็ด ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า ใน ชั้น จับกุม จำเลย ระบุ ว่า เมท แอมเฟตามีน 2
เม็ด ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจ ค้นพบ ใน ห้องพัก จำเลย เจตนา มี ไว้ เพื่อ เสพ ไม ่ได้ เป็น เมท 
แอมเฟตามีน จำนวน เดียว กับ เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย นำ ไป จำหนา่ย ให้ แก่ สายลับ การครอบครอง 
เมท แอมเฟตามีน 2 เม็ด ไว้ เพื่อ เสพ เป็นการ กระทำความผิด อีก กรรม หนึ่ง แยก ต่างหาก จาก ความผิด 
ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เห็นว่า ใน เบื้องต้น ต้อง วินิจฉัย ก่อน ว่า จำเลย มี 
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย 19,802 เม็ด หรือ 19,800 เม็ด ปรากฏ ตาม บันทึก 
การจับกุม ระบุ ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ให้ สาย ลับล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 10 มัด มัดละ 2,000
เม็ด รวมเป็น 20,000 เม็ด จาก นาย ชัย ณรงค์ หลังจาก จับกุม และ ตรวจ นับ ปรากฏ ว่า เป็น เมท 
แอมเฟตามีน 19,800 เม็ด สว่นอีก 200 เม็ด ไม ่ใช ่เมท แอมเฟตามีน แต่ เป็น วัตถุ ทรงกลม สี เขียว จึง 
ต้อง ฟัง ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย 19,800 เม็ด เท่านั้น เมื่อ จำเลย 
รว่มกับ นาย ชัย ณรงค์ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ให้ สายลับ ไป ท้ังหมด 19,800 เม็ด จึง ต้อง ถือว่า เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
สว่น เมท แอมเฟตามีน 2 เม็ด ท่ี พบ ท่ี ห้องเชา่ ของ จำเลย ใน ภายหลัง ไม ่ปรากฏ จาก พยาน ปาก ใด ว่า
จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน 2 เม็ด ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ด้วย แต่กลับ ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ ดาบ 
ตำรวจ สมเกียรติ ว่า ใน ขณะ ตรวจค้น ท่ี ห้องเชา่ ของ จำเลย พบ เมท แอมเฟตามีน 2 เม็ด ใน 
โต๊ะเครื่องแป้ง จำเลย รับ ว่า เป็น ของ ตน มี ไว้ เพื่อ เสพ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี ตอบ ดาบ ตำรวจ สม 
เกียรติ ใน ทันทีท่ี พบ เมท แอมเฟตามีน 2 เม็ด โดย ไม ่มี เวลา ไตรต่รอง มา ก่อน ประกอบ กับ ใน วัน ถูก 
จับกุม จำเลย ถูก แจ้ง ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน และ ผล การ ตรวจหา สารเสพติด ใน ปัสสาวะ เป็น บวก
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จึง ฟังได้ ว่า เมท แอมเฟตามีน 2 เม็ด ท่ี ค้นพบ ภายหลัง การล่อ ซื้อ เป็น ของ จำเลย มี ไว้ เพื่อ เสพ และ เป็น 
คนละ สว่น กับ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 19,800 เม็ด ท่ี จำเลย รว่มกับ นาย ชัย ณรงค์ 
มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย หมด ไป ใน คราว เดียว ให้ แก่ สายลับ การกระทำ ของ 
จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน 19,802 เม็ด ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น แต่ เมท แอมเฟตามีน 2 เม็ด ท่ี ค้นพบ ใน ภายหลัง นี้ 
จำเลย รับ ว่า เป็น ของ ตน มี ไว้ เพื่อ เสพ จำเลย จึง มีความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน 2 เม็ด ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ด้วย แม้ โจทก์ จะ ฟ้อง ข้อ หาว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน 19,802
เม็ด ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา ฟังได้ ว่า เมท แอมเฟตามีน ท่ี 
พบ ใน ภายหลัง 2 เม็ด จำเลย มีไว้ในครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ดังท่ี วินิจฉัย มา ข้างต้น ศาลฎีกา 
ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225
ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 เพราะ ข้อแตกต่าง ดังกล่าว 
มิใช ่เป็น ข้อ สาระสำคัญ และ จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต อีก กระทง หนึ่ง จำคุก 1 ปี คำให้การ จำเลย ใน ชั้น สอบสวน 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 6 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน และ 
ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน ของ ศาลอุทธรณ์ แล้ว เป็นจำคุก 25 ปี 10 เดือน และปรับ
1,500,000 บาท ยกฟ้อง ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน 19,802 เม็ด ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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