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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน มีจำเลยท่ี 1 พ. และ ก. ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน
ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 1358 ให ้สันนิษฐาน ว่า เจ้าของรวม มี สิทธิ จัดการ ทรัพย์สิน รวมกัน และ 
เจ้าของรวม คนอ่ืนๆ ม ีสิทธ ิใช้ ทรัพย์สิน ได้ แต่ การ ใช้ นั้น ต้อง ไม ่ขัดต่อ สิทธิ แหง่ เจ้าของรวม คนอ่ืนๆ
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1360 ตราบใดท่ี ยัง ไม ่มี การ แบง่แยก ท่ีดิน กัน เป็น สว่นสัด การ ท่ี ผู้ มีชื่อ ถือ 
กรรมสิทธิ์ คน หนึ่ง คนใด เข้า ครอบครอง สว่นหนึ่ง สว่น ใด ของ ท่ีดิน ก็ ต้อง ถือว่า ครอบครอง ท่ีดิน สว่น 
นั้นๆ ใน ฐานะ เจ้าของรวม คน หนึ่ง เท่านั้น หา ก่อ ให้ เริ่ม เกิด สิทธิ ท่ีจะ อ้างว่า ตน ครอบครอง ทรัพย์สิน 
ของ ผู้อ่ืน ไว้ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ เสียแต่ คนเดียว ไม ่ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5
ผู้ สืบ สิทธิ จาก พ. ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท หา ทำให้ จำเลย ท้ัง ห้า ได้ กรรมสิทธิ์ 
ทาง ปรปักษ์ ไม ่เว้น เสียแต่ จะ ได้ เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ โดย บอกกล่าว ไป ยัง ก. เจ้าของรวม ว่า
ไม ่มี เจตนา จะ ยึดถือ ทรัพย์ แทน ก. อีกต่อไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 1381 เมื่อ จำเลย ท้ัง ห้าม มิได้ 
บอกกล่าว จึง ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง ฐานะ ยึดถือ แทน ก. ผู้ มี สิทธิครอบครอง ได้ และ ไม ่อาจ ถือได้ว่า มี 
การแยง่ การครอบครอง อุทธรณ ์โจทก์ ท้ังสอง มิได้ ขอให้ จำเลย ท้ัง ห้า ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม และ 
ค่าทนายความ แทน โจทก์ ใน ศาลชั้นต้น แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง ห้า ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ใน ศาลชั้นต้น ด้วย เป็นเรื่อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ใช้ ดุลพินิจ 
กำหนดให้ คู่ความ ฝ่าย ท่ี แพ้ คดี ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แก่ ฝ่าย ท่ี ชนะคดี ไม ่ว่า คู่ความ ฝ่าย นั้น จะ มี คำขอ 
หรือไม ่ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 161 และมาตรา 167 จึง ไม ่เกิน คำขอ

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 489 เนื้อท่ี 13 ไร ่1 งาน 80 ตารางวา มีชื่อ นาง เม้า
ดาวเรือง และนายแก่น ดาวเรือง เป็น เจ้าของรวม ต่อมา นาง เม้า ถึงแก่กรรม ท่ีดิน สว่น ของ นาง เม้า 
เนื้อท่ี 6 ไร ่2 งาน 90 ตารางวา จึง เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท ได้แก่ นายแก่น นางพุก ทิพวัลย์
และจำเลยท่ี 1 เนื้อท่ี คนละ 2 ไร ่96 ตารางวา (ท่ีถูก ตารางวา) รวม แล้ว เป็น สว่น ของ นาย แก่น เนื้อท่ี
8 ไร ่3 งาน 89 ตารางวา (ท่ีถูก ตารางวา) ครั้น นาย แก่น และ นาง พุก ถึงแก่กรรม ท่ีดิน สว่น ของ นาย 
แก่น เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท ได้แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ สว่น ของ นาง พุก เป็น มรดกตกทอด แก่ 
ทายาท ได้แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกับ โจทก์ ท้ังสอง แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 489 ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง เนื้อท่ี 8 ไร ่3 งาน 89 ตารางวา ให ้จำเลย ท้ัง ห้า สง่มอบ 
โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ฟ้องแย้ง และ แก้ไข ฟ้องแย้ง ขอให ้ยกฟ้อง 
และ พิพากษา ว่า ท่ีดิน สว่น ของ นาย แก่น เนื้อท่ี 6 ไร ่2 งาน 90 ตารางวา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี
1 เนื้อท่ี 2 ไร ่3 งาน 5 ตารางวา และจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 เนื้อท่ี 3 ไร ่3 งาน 85 ตารางวา ให ้โจทก์ 
ท้ังสอง จดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย ท้ัง ห้า เป็น เจ้าของท่ีดิน ตามสว่น ท่ี ได้ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
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489 หาก โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ โจทก์ ท้ังสอง
ห้าม โจทก์ ท้ังสอง และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน โจทก์ ท้ังสอง ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 489 สว่น ของ นาย แก่น ดาวเรือง เนื้อท่ี 6 ไร ่2 งาน 90
ตารางวา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 เนื้อท่ี 2 ไร ่3 งาน 5 ตารางวา และจำเลยท่ี 2 (ท่ี ถูก จำเลย ท่ี
2 ถึงท่ี 5) เนื้อท่ี 3 ไร ่3 งาน 85 ตารางวา ให ้โจทก์ ท้ังสอง จดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย ท้ัง ห้า เป็น 
เจ้าของท่ีดิน ตามสว่น ท่ี ได้ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว หาก โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ โจทก์ ท้ังสอง ห้าม โจทก์ ท้ังสอง และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง กับ 
ท่ีดิน ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 จำเลยท่ี 1
ถึงแก่กรรม นายเสริม ชัยทรัพย์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 มี คำสั่ง 
อนุญาต ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษากลับ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 489 ให้ 
โจทก์ ท้ังสอง เนื้อท่ี 8 ไร ่3 งาน 86 ตารางวา วิธีการ แบง่ ให้ เป็นไป ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 ให ้จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 10,000 บาท ให ้ยก ฟ้องแย้ง และ ให้ 
จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ใน สว่น แย้ง แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลย ท้ัง ห้า ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...คดี นี้ จำเลย ท้ัง ห้า ฟ้องแย้ง ขอให้ 
บังคับ โจทก์ ท้ังสอง แบง่ ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท้ัง ห้า โดย เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 2 ไร ่3
งาน 5 ตารางวา และ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 จำนวน 3 ไร ่3 งาน 85 ตารางวา คิด เป็น 
เงิน รวม 13,833.32 บาท เห็นว่า แม ้จำเลย ท้ัง ห้า ฟ้องแย้ง รวมกัน มา การ อุทธรณ ์ฎีกา ก็ ต้อง ถือ 
ทุนทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 แยกกัน เพราะ เป็นเรื่อง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี
5 ใช ้สิทธิ เฉพาะ ของ ตน เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า ตีราคา เป็น ทุนทรัพย ์รวมกัน มา นั้น มีราคา
313,833.32 บาท ท่ีดิน แต่ละ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ฟ้องแย้ง ขอ แบง่ จึง มีราคา ไม ่
เกิน 200,000 บาท ดังนั้น ราคา ทรัพย์สิน หรือ จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา สำหรับ จำเลย 
ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 แต่ละ สว่น จึง ไม ่เกิน 200,000 บาท ต้องห้าม คู่ความ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรคหนึ่ง แม้ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ใน สว่น 
ฟ้องแย้ง ขึ้น มา ศาลฎีกา ก็ ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า ฎีกา ประการ แร กว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม 
โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.7 ระบุ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ว่า อำแดง เม้า มารดา นาย แก่น บุตร นา่ 
หมายถึง นาง เม้า มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 คนเดียว ไม ่นา่ มี นาย แก่น ดาวเรือง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
รว่ม ด้วย ดังนั้น การ ท่ี นาง เม้า มารดา จำเลย ท่ี 1 ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ นาง พุก มารดา 
ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดยสุจริต และ ยอ่ม กระ ทำได้ ไม ่มี กฎหมาย ห้าม นั้น เห็นว่า
แม้ จำเลย ท้ัง ห้า ได้ ให้การ ใน ความ ตอนต้น ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง แปลง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาง เม้า 
แต่ผู้เดียว แต่ จำเลย ท้ัง ห้า ก็ ให้การ ใน อีก ตอน หนึ่ง ว่า จำเลย ท้ัง ห้า ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น 
ของ นาย แก่น ด้วย การ ครอบครองปรปักษ์ ดังนั้น ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ห้า ใน สว่น นี้ จึง ขัดแย้ง กับ 
คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง ห้า ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า ฎีกา ว่า การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
ของ จำเลย ท้ัง ห้า ถือว่า เป็นการ ครอบครองปรปักษ์ ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ นาย แก่น จนได้ กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 แล้วนั้น เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง 
เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.7 ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 1 นาง พุก และ นาย แก่น ถือ 
กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1358 ให ้สันนิษฐาน ว่า 
เจ้าของรวม มี สิทธิ จัดการ ทรัพย์สิน รวมกัน และ เจ้าของรวม คนอ่ืนๆ ม ีสิทธิ ใช้ ทรัพย์สิน ได้ แต่ การ ใช้ 
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นั้น ต้อง ไม ่ขัดต่อ สิทธ ิแหง่ เจ้าของรวม คนอ่ืนๆ ตามมาตรา 1360 ตราบใดท่ี ยัง ไม ่มี การ แบง่แยก ท่ีดิน 
กัน เป็น สว่นสัด การ ท่ี ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ คน หนึ่ง คนใด เข้า ครอบครอง สว่นหนึ่ง สว่น ใด ของ ท่ีดิน ก็ 
ต้อง ถือว่า ครอบครอง ท่ีดิน สว่น นั้นๆ ใน ฐานะ เจ้าของรวม คน หนึ่ง เท่านั้น หา ก่อ ให้ เริ่ม เกิด สิทธิ ท่ีจะ 
อ้างว่า ตน ครอบครอง ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ เสียแต่ คนเดียว ไม ่เพราะว่า ก่อนท่ี 
จี การ แบง่แยก ก็ ยัง ไม ่อาจ ทราบ ได้ ว่า ท่ีดิน สว่น นั้น จะ เป็น ของ เจ้าของรวม คนใด แน ่ดังนั้น การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ผู ้สืบ สิทธิ จาก นาง พุก ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท
หา ทำให ้จำเลย ท้ัง ห้า ได้ กรรมสิทธิ์ ทาง ปรปักษ์ ไม ่เว้น เสียแต่ จะ ได้ เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ โดย 
บอกกล่าว ไป ยัง นาย แก่น เจ้าของรวม ว่า ไม ่มี เจตนา จะ ยึดถือ ทรัพย ์แทน นาย แก่น อีกต่อไป คดี นี้ ไม ่มี 
ข้อเท็จจริง ให้ ถือได้ว่า จำเลย ท้ัง ห้า ได้ บอกกล่าว ไป ยัง นาย แก่น ว่า จำเลย ท้ัง ห้า เจตนา จะ ไม ่ยึดถือ 
ทรัพย์สิน แทน นาย แก่น อีกต่อไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1381 จึง ไม ่มีผล 
เปล่ียนแปลง ฐานะ ยึดถือ แทน นาย แก่น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ได้ และ ไม ่อาจ ถือได้ว่า มี การแยง่ 
การครอบครอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า 
ฎีกา ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ฟ้อง ภายใน อายุความ มรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1754 คดี เป็นอันขาด อายุความ นั้น เห็นว่า ประเด็น เรื่อง อายุความ มรดก นั้น จำเลย ท้ัง ห้า มิได้ ยกขึ้น 
เป็น ข้อ ต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า ฎีกา ข้อ สุดท้าย ว่า คดี นี้ ท้าย อุทธรณ์ โจทก์ ท้ังสอง 
มิได้ ขอให้ จำเลย ท้ัง ห้า ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ โจทก์ ท้ังสอง ใน ศาลชั้นต้น แต่ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง ห้า ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ใน ศาลชั้นต้น 
ด้วย เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ เห็นว่า เป็นเรื่อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ใช้ ดุลพินิจ กำหนดให้ คู่ความ 
ฝ่าย ท่ี แพ้ คดี ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แก่ ฝ่าย ท่ี ชนะคดี ไม ่ว่า คู่ความ ฝ่าย นั้น จะ มี คำขอ หรือไม ่มี ก็ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 161 และมาตรา 167 จึง หา ได้ เกิน คำขอ ไม ่ฎีกา 
จำเลย ท้ัง ห้า ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ให้ ยก ฎีกา ใน สว่น ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ัง ห้า คืน ค่าขึ้นศาล 
ชั้น ฎีกา สว่น นี้ ท้ังหมด แก่ จำเลย ท้ัง ห้า ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน ชั้น ฎีกา ท้ังหมด ให้ เป็น พับ
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