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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 ใน วัน นัด สืบพยาน จำเลย 
ครั้งแรก ทนาย จำเลย ยื่น คำร้องขอ เล่ือน การพิจารณา โดย อ้างว่า ทนาย จำเลย มี อาการ วิงเวียน ศีรษะ 
และ อ่อนเพลีย ไม ่สามารถ มา ศาล ได้ โจทก์ มิได้ คัดค้าน อีก ท้ัง ไม ่ปรากฏ เหตุ ว่า จำเลย แกล้ง ประวิง คดี
ประกอบ กับ คดี มีโทษ จำคุก และ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ตลอดมา ตาม รูปคดี จึง สมควร ท่ีจะ ให้โอกาส 
จำเลย ได้ ต่อ สู้คดี อยา่ง เต็มท่ี และ ศาลชั้นต้น ชอบ ท่ีจะ อนุญาต ให้ เล่ือน การพิจารณา ไป สืบพยาน 
จำเลย ใน ครั้ง ต่อไป ตามท่ี ได้ นัด ไว้ ก่อน แล้ว ได้ แต่ ศาลชั้นต้น หา ได้ กระทำ ไม ่จึง เป็นการ ท่ี ศาลชั้นต้น 
มิได้ ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม กระบวน พิจารณา ดังท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
179 วรรค สอง บัญญัติ ไว้ เมื่อ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ เล่ือน ไป สืบพยาน จำเลย เป็นการ ไม ่
ชอบ ดังนี้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัยว่า แม้จำเลย จะ ให้การ ปฏิเสธ ก็ เป็นการ ปฏิเสธ ลอย ๆ โดย ไม ่
ได้ นำสืบ หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ใน ชั้น พิจารณา คง มี แต่ การ ซักค้าน ของ ทนาย จำเลย ระหว่าง 
สืบพยาน โจทก์ ซึ่ง มี น้ำหนัก น้อย ไม ่เพียง พอท่ีจะ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ จึง เป็น 
การวินิจฉัย ท่ี ผิดพลาด ต่อ ความเป็นจริง แหง่ คดี เพราะ การ ท่ี จำเลย ไม ่ได้ สืบพยาน จำเลย ก็ 
เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย เล่ือน คดี หา ใช ่เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ไม ่สืบพยาน 
จำเลย ไม ่เมื่อ ศาลฎีกา เห็น เป็นการ จำเป็น เพื่อให ้คดี ได้ ดำเนิน ไป จน สิ้น กระแสความ ศาลฎีกา ยอ่ม 
พิพากษา ให ้ศาลชั้นต้น ได้ ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม กระบวน พิจารณา ดังท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 208(2)ประกอบด้วย มาตรา 225 บัญญัติ ให้อำนาจ ไว้ โดย ให้ ศาลชั้นต้น ทำ 
การพิจารณา สืบพยาน จำเลย ต่อไป แล้ว พิพากษา ใหม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 ลงโทษจำคุก 6 เดือน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ใน วัน นัด 
สืบพยาน จำเลย ครั้งแรก ทนาย จำเลย ยื่น คำร้องขอ เล่ือน การพิจารณา โดย อ้างว่า ทนาย จำเลย มี 
อาการ วิงเวียน ศีรษะ และ อ่อนเพลีย ไม ่สามารถ มา ศาล ได้ โจทก์ มิได้ คัดค้าน อีก ท้ัง ไม ่ปรากฏ เหตุ ว่า 
จำเลย แกล้ง ประวิง คดี ประกอบ กับ คดี มีโทษ จำคุก และ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ตลอดมา จึง สมควร ท่ีจะ 
ให้โอกาส จำเลย ได้ ต่อ สู้คดี อยา่ง เต็มท่ี ซึ่ง ศาลชั้นต้น ชอบ ท่ีจะ อนุญาต ให้ เล่ือน การพิจารณา ไป 
สืบพยาน จำเลย ใน ครั้ง ต่อไป ตามท่ี ได้ นัด ไว้ ก่อน แล้ว ตามท่ี ปรากฏ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ของ 
ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 18 ตุลาคม 2539 แต่ หา ได้ กระทำ ไม ่จึง เป็นการ ท่ี ศาลชั้นต้น มิได้ ปฏิบัติ ให้ 
ถูก ต้องตาม กระบวน พิจารณา ดังท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 179 วรรค สอง 
บัญญัติ ไว้ อีก ท้ัง การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 มี คำวินิจฉัย ว่า แม ้จำเลย จะ ให้การ ปฏิเสธ ก็ เป็นการ ปฏิเสธ 
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ลอย ๆ โดย ไม ่ได้ นำสืบ หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ใน ชั้น พิจารณา แต่อยา่งใด คง มี แต่ การ ซักค้าน 
ของ ทนาย จำเลย ระหว่าง สืบพยาน โจทก์ ว่ิง มี น้ำหนัก น้อย ไม ่เพียง พอท่ีจะ รับฟัง หักล้าง 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ นั้น ก็ เป็น การวินิจฉัย ท่ี ผิดพลาด ต่อ ความเป็นจริง แหง่ คดี ท้ังนี้เพราะ 
การ ท่ี จำเลย ไม ่ได้ สืบพยาน จำเลย นั้น ก็ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย เล่ือน คดี 
ดังกล่าวข้างต้น หา ใช ่เป็น กรณี ท่ี จำเลย ไม ่สืบพยาน จำเลย ไม ่ฉะนั้น เพื่อให ้คดี ได้ ดำเนิน ไป จน สิ้น 
กระแสความ ศาลฎีกา เห็น เป็นการ จำเป็น ท่ีจะ ให้ ศาลชั้นต้น ได้ ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม กระบวน 
พิจารณา ดังท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208(2) ประกอบด้วย มาตรา 225
บัญญัติ ให้อำนาจ ไว้ พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2ให้ ศาลชั้นต้น ทำ 
การพิจารณา สืบพยาน จำเลย ต่อไป แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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